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디자인서울거리 사업은 디자인서울 의 선도 사업으로서 공공디자인 가이‘ ’
드라인을 한국 최초로 규제화하여 도입 시행했다 이후 많은 경관 관련 사업· . 
과 정책들이 전국적으로 시행되기 시작했는데 디자인서울거리는 이렇게 한국
의 수많은 경관 사업들의 초석이 되었다는 점에서 중요한 의미를 담지하고 있
다 추진배경은 그동안 시행되었던 거리환경개선사업의 거리요소들이 개별적. 
으로 설치되어 기능적인 통합성이 부족하다는 점을 문제점으로 인식한 것이었
다 따라서 이를 개선한 거리경관을 조성하기 위해 거리의 모든 구성요소들을 . 
통합적으로 디자인하여 서울의 여러 대표거리들을 쾌적하고 아름다운 거리환
경으로 만들고자 하였다 이 사업을 통해 아름다운 거리경관을 조성하여 서울. 
의 대표적인 문화상품으로서 위상을 갖추고자 했지만 거리경관의 획일화‘ ’
라는 비판에서 자유롭지 못했다 또한 사업을 위해 많은 예산을 들였지만 단. 
기성 사업으로 끝났다는 점에서 많은 비판을 받았을 뿐만 아니라 수많은 사회
적 이슈까지 수반했다는 점을 통해 문제의식을 가지게 되었다 이러한 고민을 . 
중심으로 본 연구를 통해 앞으로 더 나은 거리환경을 만들기 위한 가능성을 
발견할 수 있는 계기를 마련해보고자 하였다. 
이를 위해 먼저 좋은 가로 환경에 대한 고찰과 더불어 디자인서울거리 “ ” 
사업의 중심내용인 공공디자인을 중심으로  공공성 의 본질에 대해서도 고“ ”
찰해보았다 이를 통해  좋은 가로 공간을 조성하기 위해서는 단순히 디. “ ” 
자인을 통해 공간의 물리적 환경의 질만 높이는 것이 아니라 공공디자인이 안
고 있는 공공성 의 가치를 잘 실천하는 것도 중요하다는 것을 알 수 있었“ ”
다 이 점을 바탕으로 디자인서울거리를 살펴보면 서울시에서는 궁극적으로  . 
좋은 공공디자인을 통해 좋은 가로 공간을 조성하고자 했지만 이를 “ ” “ ” 
위한 가이드라인을 세우는 과정에서 공공정책가와 시민 사이의 논의 과정이 
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없었다는 점에서 공공성 의 가치를 실현하지 못했음을 지적해 볼 수 있었“ ”
다 그리고 서울시가 좋은 공공디자인의 이념을 반영한 공공디자인 가. “ ” 『
이드라인 을 수립하여 가로 환경을 정비했지만 많은 사람들이 이에 공감하지 』
않았다는 점에서 좋은 가로 공간의 의미는 공공정책가와 거리이용자의 관“ ” 
점에 따라 다르게 보일 수 있다는 부분도 생각해볼 수 있었다. 
디자인서울거리 사업의 문제를 보다 근본적인 차원에서 이해하기 위해 그동
안 서울시에서 추진해왔던 가로환경개선사업을 역사적 맥락을 통해 분석하면
서 드러나는 근원적인 한계와 문제들을 살펴보았다 가로환경 개선사업의 흐. 
름을 새마을운동 일환으로 시행되었던 년대 거리환경미화 캠페인부터 1970
년 디자인서울거리사업에 이르기까지 통시적으로 살펴보면서 디자인서울2007
거리 사업은 기존 가로환경 개선사업의 경향을 이어받아 가장 발전적이고 전
문적으로 추진되었던 사업이었음을 알 수 있었다.
디자인서울거리 대상지를 통해 가로환경 개선사업의 한계와 문제들을 실증
적으로 살펴보고자 강남대로 디자인거리와 이태원디자인거리 두 개의 대상지
를 선정하여 관찰 분석해 보았다 연구의 방법은 디자인서울거리 사업이 지· . 
향했던 대 실천전략을 중심으로 경관성 공공성 지속성을 추출하여 이 가치4 , , 
가 잘 실현되었는지를 파악하며 대상지를 살펴보았다 두 대상지 가로환경의 . 
경관성 을 살펴보기 위해 지역 특성을 조사하고 시간대별로 거리경관을 관“ ”
찰해보았고 공공성 을 살펴보기 위해 사업의 추진내용에서 다양한 주체가 , “ ”
참여하는 파트너십이 형성되었는지 확인해 보았다 또한 지속성 을 확인하. “ ”
기 위해 디자인서울거리 사업의 주요내용인 가로시설물과 옥외광고물 정비를 
중심으로 공공시설물 설치 변화와 유지관리 현황과 공공시설물에 적용된 규제 
변화를 살펴보았다 이렇게 강남대로와 이태원 디자인거리를 살펴본 결과 두 . 
지역 모두 시민참여가 결여된 공공주도 사업방식이 지속되면서 공공성 의 “ ”
가치가 실천되지 않았다는 것을 알 수 있었고 이 점에서 가로환경 개선사업, 
의 본질적인 문제점이 반복되고 있음을 알 수 있었다 그리고 공공과 민간의 . 
관리주체에 따라 공공시설물의 변화 양상도 달라지고 있으며 공공시설물의 , 
조성과정과 유지 관리에서 공공기관의 지나친 관료성이 나타나고 있음을 확·
인할 수 있었다 특히 각 지역의 특성에 따라 옥외광고물의 이용행태가 급격. 
히 변화하고 있다는 점을 알 수 있었는데 한편으로는 지역의 문화를 공공시, 
설물을 통해 표출할 수 있는 가능성도 발견할 수 있었다. 
따라서 디자인서울거리 사업은 서울시 가로환경 개선사업의 문제와 한계를 
극복하기 위해 좋은 공공공간을 조성하고자 했지만 사업의 목표를 단기적“ ” 
으로 수립하여 서울시 가로환경 개선사업의 근본적인 한계인 공공성 과 “ ”
지속성 의 가치를 잘 실천하지 못했다 이러한 한계를 극복하고 더 좋은 “ ” . 
가로환경으로 거듭나기 위해서는 사업의 계획시점부터 공공정책가들과 민간 
이 상호간 조율할 수 있는 과정을 적극적으로 마련하고 장기적인 관점에서 , 
공공영역을 구축하면서 공공성 을 발현할 수 있어야 한다 그리고 보다 나“ ” . 
은 공공디자인을 실현하기 위해 시민참여의 기회를 다방면으로 활짝 열어서 
장기적인 지속가능성을 시민과 함께 만들어가야 할 것이다.
주요어 공공디자인 공공 공간 가로 공간 가로 환경 디자인 서울거리: , , , , , 
공공성 디자인 서울 디자인 가이드라인, , 
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제 장 서론1 : 
절 연구의 배경 및 목적1 : 
연구의 배경1) 
최근 한국의 많은 지자체에서는 경관사업과 더불어 공공디자인을 통해 지역
을 알리고 지역의 위상을 높이고 있지만 경관에 대한 가치관이 정립되지 않는 
상태에서 다른 도시들의 사례들을 모방하며 무분별하게 시행되고 있어 더 많
은 가능성을 보여줄 수 있는 지역의 개성이 충분히 드러나지 못하고 있다 그 . 
중 대표적인 디자인서울거리 사업은 디자인 서울 정책의 선도 사업으로서 ‘ ’ 
공공디자인 가이드라인을 한국 최초로 규제화하여 도입 시행했다 이후 많은 · . 
경관 관련 사업과 정책들이 전국적으로 시행되기 시작했는데 디자인서울거리
는 이렇게 한국의 수많은 경관 사업들의 초석이 되었다는 점에서 중요한 의미
를 담지하고 있다. 
하지만 디자인서울거리 조성이후 주요 비판사항으로 떠오르고 있는 거리‘
경관의 획일화 문제는 당시 공공정책이 공공디자인 가이드라인을 통해 가로’ 
시설물을 표준형 디자인으로 통합 정비함으로써 가로 환경의 일관성과 지속·
성을 추구했다는 점에서 그 원인을 찾아볼 수 있다 그리고 당시 많은 예산을 . 
들여 추진했음에도 많은 사람들이 공감하는 좋은 가로 환경으로 자리 잡“ ” 
지 못했던 것은 아주 긴 시간동안 장기적으로 추진해야할 사업임에도 임기 내
에 변화가 가시화되도록 단기간에 접근했던 공공정책 방식의 한계와 주민들과 
함께하는 과정에 대해 고민과 배려가 미흡했던 부분을 통해1) 생각해 볼 수 있 
다 이렇듯 많은 문제점들을 안고 있지만 서울시에서는 사업의 성과를 전과 . 
후로 나누어 사업을 통해 경관 개선에 크게 일조했음을 강조하고 있다.2) 
1) 조경진 공공디자인 그 성공의 조건 대한건축학회 (2010), . , , 54(5), pp. 57-59.『 』
2) 서울시청 홈페이지의 디자인자료실에 디자인서울거리조성의 전반적인 내용이 게시되어 있다 . 
검색   (2016-09-09) - http://sculture.seoul.go.kr/archives/8717 
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이러한 측면에서 공공정책가들이 사업의 성과를 바라보는 시각과 실제로 거
리를 이용하는 사람들이 그 공간에서 느끼는 시각은 서로 차이가 있음을 알 
수 있다 그리고 가로환경은 시민들의 일상과 매우 밀접하지만 실제로 공간을 . 
이용하는 주체인 시민들이 사업조성과정에서 배제되어 있다는 점도 학술연구
와 여러 뉴스매체에서 지적하고 있다 또한 디자인서울거리 사업을 모방하는 . 
여러 지방도시의 사례들을 지켜보면서 거리환경을 조성하면서 나타나는 문제
들을 깊이 고민해보는 것을 통해 앞으로 보다 나은 거리환경을 만들어 나가기 
위한 다양한 가능성들을 찾아보는 시도가 필요하다는 것을 인식해보았다.
연구의 목적2) 
본 연구는 서울시가 좋은 거리경관을 조성하기 위해 많은 예산을 들여 “ ”
디자인서울거리 사업을 추진했지만 획일화된 거리경관과 단기성 사업으로 많
은 비판을 받았을 뿐만 아니라 수많은 사회적 이슈까지 수반했다는 점에 문제
의식을 가지며 출발하고 있다 이러한 문제에 대한 고민을 중심으로 앞으로 . 
더 나은 거리환경을 만들기 위한 가능성을 발견해 볼 수 있는 계기를 마련해
보고자 하였다.
이를 위해 먼저 좋은 거리환경에 대해 고찰해 보았고 이와 함께 디자인“ ” 
서울거리 사업의 중심내용인 공공디자인을 중심으로  공공성 의 본질에 대“ ”
해 고찰해보고자 한다 이러한 이론적 고찰을 바탕으로 디자인서울거리 사업. 
이 많은 비판을 받으며 단기성으로 그쳤던 원인을 근원적으로 깊이 파악해보
기 위해 서울시 가로환경 개선사업을 역사적으로 살펴보면서 디자인서울거리 
사업에 이르기까지 나타난 여러 추진상의 한계와 문제들을 드러내보고자 하였
다 이러한 맥락에서 디자인서울거리 사업에서 나타난 문제와 한계를 서울시 . 
가로환경 개선사업의 문제로 확대해보고 이 점을 실증적으로 살펴볼 수 있도
록 디자인서울거리의 대상지를 선정해 보고자 한다 디자인서울거리 사업은 . 
서울시 전역에 있는 개 대표거리들의 공공디자인을 대대적으로 재구성하기 30
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위해 가로시설물 과 옥외광고물 을 중심으로 서울시 공공디자인가이드‘ ’ ‘ ’
라인 지침을 적용하여 일괄적으로 정비한 것이었다 이 내용을 중심으로 두 . 
개의 대상지를 선정하여 디자인서울거리가 지역의 변화에 따라 어떠한 차이점
을 보이고 있는 지 관찰 분석해 보면서 가로환경 개선사업에서 간과된 지역·
적 특성과 공공디자인 규제의 한계를 포착해보는 것을 통해 좋은 거리환“ ” 
경을 만들기 위한 가능성을 발견해 보고자 한다.
절 선행연구 분석과 연구의 차별성2 : 
디자인서울거리 사업을 대상으로 한 기존 선행연구로 여러 논문과 학술자료
를 통해 다음과 같은 연구 경향들을 살펴볼 수 있었다.
박희은(2015)3)은 디자인서울거리의 보행만족도를 평가하여 향후 사업의 개
선방안을 제시하고자 하였고 오기수 장영호, , (2013)4)는 공공성 디자인 효과측, , 
면에서 각 디자인거리를 평가하여 디자인거리에 대한 개선방안을 제시하였다. 
박성준 외(2009)5)는 디자인 서울의 대 기본전략의 내용을 바탕으로 가로요소4
인 가로시설물과 계획공간을 기능별로 분류하여 각 디자인거리들을 평가하였
고 남궁지희 박소현, , (2009)6)은 물리 객관적 이용 인지적 사회 과정적 측면에- , - , -
서 디자인거리를 평가하여 서울시가 추구하는 통합과 절제의 방향성과 각 자
치구의 특화전략이 가지는 접근방식이 서로 극명하게 다르다는 점을 도출하였
다 그리고 구자훈 외. (2011)7)는 사업추진체계와 공간 환경 계획 지역시민과 , 
3) 박희은 서울의 정체성을 위한 보행환경 개선 방안 연구 디자인서울거리조성사례를 중심 (2015), - 『
으로 한국디자인문화학회지 제 권 제 호, 21 2』
4) 오기수 장영호  · (2013), 『도시경쟁력 관점에서의 차 디자인서울거리 평가 연구 한국도시설계학회지 2 , 』
제 권 제 호14 6
5) 박성준 이주현 이현수 도시마케팅을 위한 디자인서울거리의 공간 구조 분석에 관한 연 , , (2009), 『
구 , 25 10』 大韓建築學會論文集 計劃系 第 卷 第 號
6) 남궁지희 박소현 가로환경 개선사업의 평가구조에 대한 연구 디자인서울거리 사업을 중 , (2009), - 『
심으로 대한건축학회 년도 학술발표대회 논문집 계획계 제 권 제 호, 2009 - 29 1』
7) 구자훈 신예철 이소민 가로특성 유형에 따른 디자인서울거리 조성사업 평가 한국도시 · · (2011), , 『 』
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사회의 종합적인 관점으로 설정한 평가항목들을 적용하여 각각의 평가 지표들
을 설문조사를 통해 실증평가를 하였다.
민병아 외(2010)8)는 유니버설디자인 관점에서 디자인거리의 지속가능성이 
우수하고 미흡한지 살펴보았고 이해주 외, (2011)9)와 이해주 외(2015)10)는 디자
인거리가 디자인측면 뿐만 아니라 삶의 질을 높이기 위한 시각에서의 보완도 
필요함을 인식하여 범죄예방환경설계 를 공공공간과 공공디자인에 적(CPTED)
용하기 위한 시도를 하였다 김종덕. (2012)11)은 신문담론 분석을 통해 서울시민
들과 디자이너들의 반응을 설문조사했고 김현석 외, (2012)12)는 디자인서울사업
의 예산을 분석함으로써 공공시설물디자인 과 같이 가시적인 결과물이 나‘ ’
오는 곳에 예산이 치우쳐져 있고 공간과 시설물의 심미성 중심의 사업이 이, 
루어졌음을 가시화 하였다 고은정. (2010)13)은 정량적인 평가지표를 통해 설문
조사하여 가로경관이 도시이미지 선호에 주는 영향을 도출하였다. 
기존의 선행연구 경향은 보행환경평가와 디자인서울거리 사업의 부분적 혹
은 종합적인 방향성 평가 그리고 사업지속성을 살펴보기 위한 유니버설 측면, 
의 평가 범죄예방설계의 도입 그리고 사업예산을 분석하여 사업성격을 분석, , 
하는 등 디자인서울거리 사업이나 디자인서울 정책 자체를 집중적으로 ‘ ’ ‘ ’
분석하여 결론을 제시하는 연구들이었다.
본 연구는 기존의 선행연구들과 같이 단순히 디자인서울거리 사업 자체의 
설계학회지 제 권 제 호12 3
8) 민병아 이연숙 이수진 유니버설디자인 관점에서의 디자인서울거리 평가 연구 , , (2010), , 『 』 大韓建築
26 12學會論文集 計劃系 第 卷 第 號
9) 이해주 강석진 이경훈 디자인 서울 가이드라인의 기법 적용성에 관한 연구 공공 , , (2011), CPTED -『
공간을 중심으로 대한건축학회 년도 추계학술발표대회 논문집 계획계 제 권 제 호, 2011 - 31 2』
10) 이해주 강석진식별저자 박소연식별저자 이경훈 디자인 서울거리의 공공디자인에 대한  , , , (2015), 『
적용 연구 서울도시연구 제 권 제 호CPTED , 16 2』
11) 김종덕 디자인서울에 대한 조선일보와 한겨레신문의 담론 분석 디자인학연구 통권 제 (2012), , 『 』
호101 (Vol.25 No.2)
12) 김현석 이수정 장유리 임한울 서울시 공공디자인 정책분석으로 본 공공디자인연구 디 , , , (2012), , 『 』
자인학연구통권 제 호102 (Vol.25 No.3), pp. 28-38.
13) 고은정 가로경관의 공간적 특성이 도시이미지의 선호에 미치는 영향분석 디자인서울거 (2010) , : 『
리를 중심으로 국내박사, 』
- 5 -
분석을 중심으로 한계점과 방향성을 도출하는 것에 머무르지 않고 그동안 한
국에서 추진되어왔던 가로환경 개선사업의 맥락에서 근본적으로 이해하고자 
하였다 이러한 이해를 바탕으로 디자인서울거리 사업의 한계와 문제점을 드. 
러내고 대상지를 통한 실증연구를 진행해보는 것을 통해 거리환경개선 사업을 
위한 다양한 가능성을 찾아보고자 한다는 점에서 차별성이 있다고 할 수 있
다.
제 장 문제 제기와 이론적 고찰2 : 
절 디자인서울거리에 대한 문제 제기1 : 
한국은 년대 초반부터 서울과 경기도를 중심으로 공공디자인 관련 사업2000
들이 활성화되기 시작했고14) 공공디자인 가이드라인이 제정되기 시작했으며  
이러한 흐름들이 점차 전국적으로 확산되기 시작했다 그러다 년 오세훈 . 2006
서울시장의 민선 기가 시작되면서 서울의 디자인정책이 활발하게 펼쳐지기 시4
작했고 그 해 서울시 도시디자인 조례가 제정되면서 디자인서울 가이드라인, 
의 준수가 법제화되었다 이렇게 서울시의 공공디자인 정책에 대한 관심이 가. 
장 활발했던 시기에 디자인서울거리 사업이 년부터 추진되었다 사업의 2007 . 
추진배경은 그동안 추진되어온 거리환경개선사업의 거리요소들이 개별적으로 
설치되어 기능적인 통합성이 부족하다는 점을 문제점으로 인식한 것이었다. 
따라서 이를 개선한 거리경관을 조성하기 위해 거리의 모든 구성요소들을 통
합적으로 디자인하여 서울의 여러 대표거리들을 쾌적하고 아름다운 거리환경
으로 만들고자 하였다 그러나 사업을 통해 아름다운 거리경관을 조성하여 서. 
14) 오승호 지속가능한 가로공공시설물 디자인의 사례 및 방향 연구 디지털디자인학연구 제 (2014), , 『 』
권 제 호14 4 , pp. 647.
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울의 대표적인 문화상품으로서 위상을 갖추고자 했지만 거리경관의 획일‘
화 라는 비판에서 자유롭지 못했다 디자인서울거리는 디자인서울 정책이 역’ . 
점적으로 추진했던 공공디자인 선도 사업으로 디자인을 통해 서울 전역을 대
대적으로 개선하여 깔끔하고 세련된 이미지의 도시로 재구성하고자 했고 이, 
를 위해 많은 예산을 투자했던 사업이었다 그러나 디자인서울거리를 조성하. 
는 과정과 공사가 완료된 이후에도 끊임없이 많은 이슈들이 보도되었다 주요 . 
내용으로 언급된 사항으로는 급박하게 진행된 보여주기식 행정으로 인해 거리
에 특색이 없고 도시안전에는 소홀했다는 의견이 많았고 비우는 거리정책 목, , 
표를 실현하기 위해 노점상들을 강제로 정리하는 과정에서 벌어진 갈등과 사
회적 약자를 배려하지 않은 디자인정책 그리고 간판개선사업으로 획일화된 , 
거리경관을 비판하는 이슈들이 있었다.
행사 날짜에 맞춘 조급함 애초 서울시는 지난해 월 개의 디자인 거= 11 10
리를 오는 월에 완료하고 년 곳 년 곳 등을 추가 선정해 조성11 2008 10 , 2009 5
하겠다고 밝혔다 그런데 이런 계획은 시가 오는 월 서울디자인올림픽. 10 ‘ ’
을 열면서 앞당겨졌다 기존 거리의 완료 시점은 월로 당겨졌고 한꺼번에 . 9 , 
곳을 새로 선정했다 수년이 걸려야 할 공공사업이 행사를 앞두고 급하게 20 . 
진행된 것이다. ...
시민의 참여가 없다=실제 거리 디자인 설계 과정에서는 주민들이 배제되
고 있다 강남구의 한 실무 공무원은 . “디자인은 전문 분야여서 주민들이 과
정에 참여할 필요는 없다”며 디자인이 완성된 뒤 민간 소유 땅이 있으면 “
협의하면 된다 고 말했다 다른 구의 실무 공무원도 ” . “이미 주요 내용을 서
울시에서 결정했기 때문에 주민들이 새로운 아이디어를 제시한다고 해도 반
영될 여지가 없다”고 말했다 이번 디자인 거리 사업의 전체 사업비 가운데 . 
디자인 비용은 에 불과하다10% .
출처 이정훈 기자 서울거리 디자인 단장 도 좋지- : (2008-03-24), ‘ ’『
만 한겨레, …』
서울 곳곳에 산사태가 일어나면서 서울시의 디자인 정책이 새삼스럽게 
주목을 받고 있다. 이른바 보이기식 행정의 상징으로 도드라지고 있다‘ ’ . 
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... 외양만 가꾸는 거리정비사업에 치중하느라 정작 안전에는 부실했다는 평, 
가도 있다 김진표 민주당 원내대표는 지난 월 일 최고위원회의에서 서. 7 29 “
울 디자인 거리 곳 중 곳이 물이 스며들지 않는 불투수 블록인 화강판석30 26
을 사용해서 재난을 키웠다 고 비판했다” .
출처 김기태 기자 디자인 광풍 이 낳은 촌스런 서- : (2011-08-09), ‘ ’『
울 국민일보, 』
시민들과 상인들의 반응은 싸늘하다 우선 공사기간 동안 감수해야 했던 . 
불편은 둘째치더라도 디자인거리 조성 전과 별 차이가 없다는 의견이 많다. 
직장인 박모씨는 매일 출 퇴근길에 천호역을 이용하는데 전체적으로 볼 ... “ ·
때 예전에 곳곳에 자리잡고 있던 대형 포장마차가 줄어든 것은 눈에 띄지만 
다른 것은 별 차이를 모르겠고 대학로처럼 공공미술작품이 없어 그런지 특색
이 없어 보인다 고 말했다” .
- 출처 강현숙 시민기자 디자인거리는 무슨 말짱 도루: (2009-01-08), ...'『
묵 오마이뉴스?' , 』
서울시는 디자인서울거리 에 어울리지 않는다는 이유로 점자블록을 ‘ ’
거의 깔지 않았고 기존에 있던 점자블록까지 철거했다. 한국시각장애인연합 
회는 시각장애인이 길을 걸을 권리를 빼앗은 것“ ”이라며 불만을 표했다. 
한편 대학로 혜화로터리부터 낙산공원길까지 구간은 보도 중간 중간... 630m
에 약 깊이의 실개천이 만들어졌다30cm . 그러나 미처 실개천을 보지 못한 
시민들이 걸려 넘어지거나 발을 빠뜨렸고 휠체어를 탄 장애인이 통행을 방, 
해받는 등 안전문제가 발생했다 이에 서울시는 혜화로터리부터 대학로약. ‘
국 까지 구간에 강화유리를 걸쳐놓았고 안전사고가 잦은 대학로약국’ 40 , ｍ
부터 혜화역까지의 구간은 결국 실개천을 완전히 덮었다.
출처 김혜진 기자 서울발 르네상스의 첫 걸음- : (2010-03-27), ( ) , 『 』發
연세춘추
디자인서울거리를 두고 특색 없는 거리로 전락하고 있다는 지적이 많다. 
공공디자인연구소장은 거리가 심심하다 디자인적으로 너무 텅비었다S “ ( )”
며 각 거리의 문화요소를 살릴 수 있는 디자인 적인 것들이 없어서 너무 휑
하다 라고 말했다.” . ...   디자인서울거리의 기본 전략이 비우는 거리 이기 ‘ ’
때문에 거리에 불필요한 시설물들을 줄이고 전선을 매립하는 등 거리를 많이 
비웠다. 그러나 디자인적으로 채워 놓은 것이 없기 때문에 허전하다는 지적
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을 받고 있다. 
- 출처 편집국 거리 환경 개선 프로젝트 디자인서울거: (200-10-09), '『
리 예산만 낭비한 꼴 환경미디어' , 』
이러한 이슈들이 나온 근본적인 배경을 살펴보기 위해 당시 디자인서울총괄
본부의 본부장으로서 부시장 급의 위상으로 서울시 도시디자인분야를 총괄했
던 권영걸 교수의 인터뷰 내용을 살펴보았다.
그는 년 중앙일보 기자와의 인터뷰2008 15)에서 좋은 공공디자인과 나“ ” “
쁜 공공디자인을 분별하는 기준이 있는지에 대한 질문의 답변으로 좋은” “ ” 
공공디자인이란 군더더기 없이 최적화된 디자인이며 합리주의에 기초한 디자
인이라고 정의했다 또 그것이 위치하는 자연적 특성과 생태적 적합성 그리고 . , 
누구나 호감을 가질 수 있는 공공성과 객관성에 우선적인 가치를 부여하며 공
공의 공간은 불필요한 장식요소를 배제하고 시민들에게 스트레스를 주는 잉, 
여정보를 규제해 나가야한다고 하면서 정보량을 줄이는 것이 시민의 스트레스
를 줄이고 안전을 확보하는 일이라고 밝혔다 이렇게 공공디자인에 대해 좋. “
고 나쁜 기준을 명확히 가지고 있었던 디자인서울총괄 본부장의 생각은 ”, “ ”
디자인서울거리 사업을 실천하기 위해 핵심철학으로 지향했던 대 세부전략과 4
공공디자인가이드라인의 원칙에 반영되어 있음을 확인할 수 있다. 
디자인서울거리의 대 세부전략은 비우는 디자인서울 통합하는 디자4 ‘ ’, ‘
인서울 더불어 하는 디자인서울 지속가능한 디자인서울 이다 이 ’, ‘ ’, ‘ ’ . 
전략을 실천하는 것을 목표로 디자인서울거리가 조성되었고 이것은 서울시가 , 
그동안 거리환경개선 사업들을 추진해오면서 비움과 통합 주민참여 사업지속, , 
성 측면의 한계와 문제를 인식하여 보완한 전략이라고 할 수 있다 그러나 실. 
제 추진은 주로 비움과 통합 에 중점을 두면서 합리적인 공공디자인을 추‘ ’
구한 것으로 보인다. 
15) 권영걸 권영걸 교수의 공공디자인 산책 서울 사미헌 (2008), : 55 Topics in public design , : , pp. 『 』
321-332.
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서울시는 디자인서울거리를 조성하기 위해 공공디자인 가이드라인 매뉴얼을 
제정하고 서울 전역의 가로 시설물과 간판의 형태 색채 재질 등을 일률적인 , , , 
표준형 시설물로 정비하여 거리경관을 일관성 있고 지속성 있게 재구성 하고
자 하였다 그러나 여러 부정적인 평가와 이슈들로 미루어 봤을 때 공공디자. 
인을 통한 거리경관개선의 의미는 공공정책가와 거리이용자의 입장에 따라 서
로 다른 관점으로 보이고 있다는 점에서 그 본질성에 대해 고찰해볼 필요가 
있다.
절 가로 공간에서 공공디자인의 의미2 : 
디자인서울거리는 서울의 각 지역구에서 선정한 서울시 개 대표거리들을 30
가로시설물과 간판을 중심으로 공공디자인을 개선하여 쾌적하고 아름다운 가
로 공간으로 조성하고자 추진되었다 여기서 아름다운 가로 공간은 서울시. ‘ ’
가 규정한 좋은 공공디자인을 도입함으로써 기대했던 목적이었기 때문에 “ ”
결과적으로 좋은 가로 공간을 조성하기 위한 것이라고도 볼 수 있다 따라“ ” . 
서 좋은 가로 공간에 대해 먼저 고민해본다면 공공디자인의 의미를 가로 “ ”
공간과의 상호관계 속에서 파악할 수 있고 서울시가 디자인서울거리에 도입했
던 좋은 공공디자인의 기준도 다른 관점에서 바라볼 수 있을 것이다“ ” .
좋은 가로 공간에 대한 연구1) “ ” 
는 거리는 도시의 메인 공공공간이자 도시의 가장 중요한 Jane Jacobs(1965)
조직으로 어느 한 도시에 대해 생각해보았을 때 마음속에 떠오르는 것은 그 
도시의 거리이고 어떤 도시의 거리가 흥미로워 보인다면 그 도시도 흥미로워 , 
보이며 거리가 지루해 보인다면 그 도시도 지루해보일 것이라고 하였다.16) 
16) Jane Jacobs. (1965), The Death and Life of Great American Cities , New York: Random House, 『 』
p.39
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거리는 이처럼 한 도시에 대한 인상을 남기는 중요한 역할을 하고 있고 단, 
순히 이동하는 통로가 아닌 많은 사람들이 경계 없이 이용할 수 있는 공공공
간으로써 다양한 역할을 하고 있다고 할 수 있는데 이러한 거리의 개념을 가
로 공간의 차원에서 해석하는 연구들을 살펴보면서 좋은 가로 공간에 대해 “ ”
고찰해보고자 한다.
가로 공간에 대한 의미를 살펴보면 전남대 문화전문대학원 교수 이무용
은 가정의 익숙함과 사회의 낯설음이 일차적으로 조우하는 매개공간으로 (2005)
개개인의 다양한 경험과 정서와 욕망이 담겨있으며 누구에게나 열려있는 공‘
공 공간 이라고 하였다 그러나 말 그대로 개방성과 공공성 다public space’ . , 
양성을 보장한다고는 볼 수 없고 열린 그 공간을 누가 장악하는가 하는 또 다
른 차원의 문제가 존재하고 있다고 보았다 그리고 거리는 단순한 물리적 공. 
간이 아닌 거시적인 사회 문화적 변동과정 속에서 거리를 이용하는 주체들에 ·
의해 끊임없이 생성 변형 소멸되는 사회 공간 이며 즉 이· · ‘ social space’ , 
질적인 주체들이 부여한 다양한 의미들이 부딪히고 경합하면서 역사적으로 변
천해나가는 문화정치의 공간 이라고 하였다‘ space of culture politics’ .17) 영 
국의 교수이자 건축가 와 포르투갈 타비라 의 건축가 Cliff Moughtin (Tavira)
는 가로를 입체적 물리적 형태를 가진 도시의 요소로 정Miquel Mertens(2006) , 
의하면서 거리 내 건물사이를 연결하여 보행자들의 이동을 용이하게 하고 이
러한 기능을 통해 사람들 사이의 의사소통과 상호작용을 원활하게 한다고 하
였다 이렇게 가로라는 장소를 통해 자연스럽게 형성된 지역공동체는 사회적 . 
질서를 묶어주는 역할을 하고 있고 가로는 한 집단에게 제공되는 공통영역으, 
로서 다른 지역으로 가는 공동의 통로로 작용하지만 가로 공간 차원에서는 뚜
렷한 경계와 어느 정도 폐쇄된 사회 체제를 형성한다고 하였다.18) 미국의 대 
17) 이무용 공간의 문화정치학 공간 그 곳에서 생각하고 놀고 싸우고 만들기 (2005), : , , , , = Cultural 『
서울 논형politics of space , : , pp. 181-182.』
18) Cliff Moughtin, Miquel Mertens. (2006), Urban design: street and square , Oxford; Boston, MA: 『 』
Architectural Press, p. 131
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학 교수이자 도시계획가인 는 가로 공간에 대해 대중이 Allen B. Jacobs(1993)
소유하는 공개적인 것으로서 도시공동체의 형식과 구조 편안함을 조정하는 , 
역할을 하고 있고 사회적 상업적 만남과 교류의 장소이자 도시의 사회성 , ‘
이 발전할 수 있는 주요 공간이라고 하였다 그리고 거리는 사람Sociability’ . 
들의 순간적인 얼굴표정과 변화하는 자세와 같은 움직임 이라고‘ Movement’
도 할 수 있고 이곳에서 아는 사람 혹은 새로운 사람들을 만나는 동시에 혼, 
자가 되거나 사적인 것이 될 수도 있으며 사람들은 거리를 정처 없이 돌아다
니면서 한 때 어떤 것이 있었는지 궁금해 하거나 앞으로 어떻게 될지 궁금해 
하기도 한다고 표현하였다 또한 광장처럼 사람들이 소중히 여기는 이상을 실. 
행하는 데 중요한 역할을 하는 특수 정치 공간이 되기도 하며 일부 거리에서
는 서비스나 물건을 교환하기도 한다고 하였다.19)
이무용과 을 통해 이해Cliff Moughtin and Miquel Mertens, Allen B. Jacobs
해볼 수 있는 가로 공간의 개념은 도시에서 중요하고 다양한 역할을 하는 공
공공간으로서 대중을 위해 열려있는 공간이자 주민들의 일상 공간인 동시에 
수많은 사람들의 다양한 가치들이 부딪히는 사회 문화 정치적 변동의 장이· ·
다 이것을 더 나아가 좋은 가로 공간에 대한 관점에서 다음과 같은 연구. “ ”
들을 참고하여 살펴보았다.
는 에서 좋은 거리에 요구되는 물Allen B. Jacobs Great Streets (1993) “ ” 『 』
리적 환경과 그밖에 요구되는 여러 가지 측면들을 밝히면서 무엇이 좋은“ ” 
거리를 만드는지 결정한다는 것은 복합적이며 상당히 모호하다고 하였다 그. 
에 따르면 거리는 공공영역을 만드는 것으로 좋은 거리는 여가를 보내며 “ ” 
산책할 수 있는 장소 물리적 편안함 눈길을 끌 수 있는 자질 투명성 상보, , , , 
성 유지관리 시공과 설계의 질과 같은 특정한 물리적 환경이 중요한 조건이, , 
라고 할 수 있지만 이밖에도 더 많은 것들이 요구된다고 하였다 그 요건으로. 
19) Allan B. Jacobs.(1993), Great streets , Cambridge, Mass. ; London, England : MIT Press, pp. 『 』
3-11.
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는 사람들의 활동과 상호작용을 유발할 수 있고 다양한 사람들을 만날 수 있
으며 일상을 보내고 놀고 일하기에 이상적이면서도 신체적으로 편안하고 안전
해야한다는 점들을 언급하였다 그리고 무엇보다 최고의 거리는 잊히지 않는 . 
매력이 있고 상상력과 영감을 불러일으키는 긍정적인 인상이 오랫동안 강하게 
남는 거리라고 하였다 또한 많은 사람들이 좋은 거리를 통해 활기찬 삶. “ ” 
을 경험하고자 하고 거리에서 일어난 바람직한 활동들은 도시전체로 확대할 
수 있다는 점에서 그 공간의 주민들이 가장 중요하다고 하였다.20) 덴마크 건 
축가 은 걷고 서고 앉고 보고 듣고 말하기 좋은 공간은 놀Jan Gehl(1987) , , , , , 
이 운동 공동체 활동 등 더욱 폭넓은 활동으로 확장될 수 있기에 그 자체로 , , 
중요한 자질을 가진 공간이라고 하였다 그리고 공공공간을 의미 있고 매력 . 
있게 만들기 위해서는 공간속의 사람들과 그들의 활동이 중요하다고 했는데 
이것은 사람들 사이의 낮은 강도의 접촉21)을 통해 다른 사람들의 다양한 활동
이나 이벤트를 흥미롭게 지켜보거나 그들 무리의 일행이 되어 함께 있을 수 
있는 기회이기도 하다고 하였다 서울대 환경대학원 교수 이석정 은 . (2013) Allen 
와 을 비롯한 다양한 연구들을 참조하여 좋은 가로 공B. Jacobs Jan Gehl “ ” 
간에 대한 입장을 다음과 같이 발표하였다 그에 따르면 도시 가로는 도시인. 
의 일상생활의 질을 결정하는 일상공간으로서 놀이터이자 데이트 장소가 되기
도 하며 도시인의 감성과 지성 인격형성에 영향을 미치는 아주 중요한 공간, 
이기 때문에 좋은 가로 공간을 만들기 위해서는 계획적 공학적 차원에서 “ ” , 
바라보기보다 일상의 체험공간으로서 바라보면서 보다 섬세한 설계가 필요하
다고 하였다 특히 한국 대부분의 도시에서 추진하고 있는 좋은 가로 만들. “
기 처럼 단순히 바닥포장이나 가로수식재 다른 가로시설물의 디자인을 단순” , 
화하는 것 보다는 가로의 위계를 세분화하고 골격을 수정하여 도시공간에 질
20) Allan B. Jacobs.(1993), Great streets , Cambridge, Mass. ; London, England : MIT Press, pp. 『 』
270-314.
21) 얀 겔 저 김진우 이성미 한민정 공역 삶이 있는 도시디자인 서울 푸른솔 ; ; ; [ ] (2003), , : , pp. 25-27. 『 』
공공공간에서 낮은 강도의 접촉은 보고 듣는 정도의 접촉으로 이것은 외부사회에 대한 정보의 원천
이자 자극적 경험을 제공함으로써 영감을 제공하기도 한다. 
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서를 부여하는 차원의 구조적 수정이 우선적으로 이루어져야 한다고 하였
다.22)
와 이석정의 연구에서 종합적으로 말하고 있는Allen B. Jacobs Jan Gehl, 
좋은 가로 공간을 위한 조건을 살펴보면 가로 공간의 물리적 환경의 질도 “ ”
중요하지만 사람들이 그 공간에서 활동하고 참여하여 만들어낸 활력과 매력도 
그에 못지않게 중요한 요인이라고 할 수 있다 이와 함께 지역주민들로 구성. 
된 공동체의 일상과 감성이 모여 형성된 거리의 삶을 통해 다양한 사회적 활
동과 체험들을 유발할 수 있고 많은 사람들이 여기에 동참하여 활발한 생동, 
감을 경험하면서 오랫동안 긍정적인 인상을 남길 수 있어야 한다는 점도 알 
수 있다. 
그리고 공공공간에 대한 여러 활동을 지원하는 비영리단체 PPS(Project for 
는 좋은 공공공간을 위한 요소와 함께 좋은 공공공간을 Public Space) “ ” “ ” 
위한 접근방법에 대해서도 분석하였다 그 연구에 따르면 각 지역사회는 자신. 
만의 공공공간을 만들 수 있는 잠재력을 가지고 있고 좋은 공공장소는 도시, 
의 일상생활에 호감과 활력을 주기 때문에 좋은 도시를 위한 중요한 요건이라
고 하였다 이러한 필요성으로 전 세계 개 이상의 공공공간들을 조사하여 . 1,000
좋은 공공공간이 갖추어야할 가지 핵심요소인 접근성 활동 안전 사회“ ” 4 , , , 
적 교류를 도출하여 제시하였고 이와 함께 오늘날 많은 공공공간들이 실패한 
것은 만질 수 있는 공간이 아닌 보는 공간으로 의도적으로 설계되었기 때문이
라고 하였다 그리고 개발업자가 설계안을 만들어 지역사회가 대안을 선택하. 
는 현 도시계획의 계획 중심적 이면서 하향적인 실행방법은 좋은 공‘ ’ ‘ “ ” 
공공간을 만드는데 목적을 두고 있지만 계획수립과정에서 지역사회와 협의하
는 경우는 거의 없다는 현실적 한계를 안고 있다는 점을 지적하였다 이러한 . 
접근방법의 문제점으로 인해 실제 좋은 공간을 만들지 못하고 있으며 앞“ ” 
22) 이석정 공공공간 설계와 일상의 행복 년 서울대학교 환경대학원 주년기념 학술대 (2013), , 2013 40『 』
회, pp. 63-69.
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으로 생동감 넘치는 도시장소를 만들기 위해서는 전혀 다른 방식의 접근을 강
구해야한다고 하였다.23)
따라서 좋은 가로 공간을 만들어가기 위해서는 가로환경의 물리적 질과 “ ” 
공간의 질서를 부여하는 구조적 개선 그리고 지역주민들의 활발한 사회적 참, 
여로 형성된 공간의 활력과 오랫동안 잊히지 않는 매력과 같은 요건들 외에도 
도시계획 수립과정에서 지역사회와 적극적인 협의과정을 거치며 함께 만들어
가야 하는 부분까지 중요하게 고려해야 한다는 것을 생각해볼 수 있다.
공공디자인의 의미2)  
공공디자인 은 민선 기 오세훈 시장이 디자인 서울 을 통해 (Public design) 4 ‘ ’
정책의 핵심으로 꼽았던 키워드이고 디자인 서울 이후에는 이명박 대통령, ‘ ’
이 디자인 코리아 라는 국정과제를 통해 중요한 정책으로 채택했을 만큼 ‘ ’
한국에서 많은 관심을 가져왔다 이렇게 공공정책으로 정착된 공공디자인은 . 
시대의 화두가 되어 우리주변에서 자주 접하게 되지만 유럽에서는 공공디자, 
인이라는 용어를 사용하지 않고 개념상 공공디자인과 근접한 용어로 도시디‘
자인 경관디자인 환경디자인(Urban Design)’, ‘ (Landscape Design)’, ‘
정도의 의미를 가지고 있으며 특별한 수식 없이 사용(Environmental Design)’
하는 디자인 도 사실상 유사한 의미라고 할 수 있다‘ ’ .24) 그리고 유럽의 경 
우 굳이 공공디자인이라는 가치와 태도 지향적 용어를 쓰지 않더라도 이미 공
공디자인의 중요성을 인식하고 있기 때문에 도시디자인이라는 용어에 모든 것
을 포괄하여 사용하고 있다고 한다.25) 이렇게 한국에서 사용하는 공공디자인 
이라는 용어는 예외적이라고 볼 수 있지만 그 의미는 매우 다양하게 사용되고 
23) 편저 김봉원 옮김 좋은 장소를 만드는 방법 좋은 공공공간을  Project for Public Spaces ; (2008), : 『
만들기 위한 지침서 서울 태림문화사, : 』
24) 김정후 영국의 공공디자인 정책과 시사점 국토연구원 (2008), , , p. 109『 』
25) 한국공공디자인학회편 공공디자인강좌 서울 가인디자 [ ] (2009), = Lectures on public design , [ ] : 『 』
인랩, p. 53
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있어 여러 연구에서 그 의미를 해석하고 있다.
먼저 공공 의 사전적 의미를 찾아보면 네이버 국어사전에서는 국‘ ( )’公共
가나 사회의 구성원에게 두루 관계되는 것으로 정의하고 있다 그리고 공공. ‘
의 한자에 담긴 뜻을 풀어 자세히 살펴보면 공 은 공평할 ( )’ ‘ ( )’ ‘公共 公
공 으로 한쪽으로 치우치지 않음과 함께함 숨김없이 드러냄의 뜻이 있고 이’ , 
것은 여러 사람을 위하거나 여러 사람에게 관계되는 국가나 사회의 일 이“ ”
라고 풀이되어 있다 또 다른 공 은 한 가지 공 으로 함께 같이 하. ‘ ( )’ ‘ ’ , , 共
나로 합하여 함께하다 여럿이 하다 이바지하다 베풀다 등을 비롯한 여러 뜻, , , , 
으로 나열되어 있으며 주로 여럿이 함께 향하는 의미를 가지고 있다“ ” . 
따라서 공공 은 한쪽으로 치우침 없이 공평하고 숨김없이 드러내‘ ( )’公共
는 공적인 것으로 국가나 사회의 일을 여럿이 함께 추구하는 것임을 알 수 있
다 이를 바탕으로 공공디자인의 개념을 찾아보면 다음과 같은 연구들을 통해 . 
다양한 해석을 살펴볼 수 있다. 
디자인서울총괄본부장과 한국공공디자인학회 회장을 역임했던 권영걸(2009)
은 공공 은 소통이고 디자인 은 본질적으로 사회적이자 공공적인 가치‘ ’ ‘ ’
를 지향하는 특성을 지니고 있는데 이 두 가지를 조화롭게 결합시켜주는 행, 
위가 바로 공공디자인 이라고 하였다 구체적으로는 국가와 수많은 사회‘ ’ . ‘
구성원 간의 관계맺음에 연관된 무엇 혹은 그러한 결과로 이루어진 것’ ‘ ’, 
그리고 관계맺음의 주체가 향유하는 대상 의 가치를 향상시키는 작업이라‘ ’
고 하였다.26) 단국대 도시지역계획학과 교수 조명래 는 공공 당국이 육 (2013)
교 가로등 표지판 벤치 등과 같은 공공 영역 속 시설물들을 대상으로 주도, , , 
하는 디자인이라고 하였고 사전적 의미는 공공장소의 여러 장치와 장비를 , ‘
시각 형태 기능 측면에서 합리적으로 꾸미는 일 을 의미하며 한국에서는 · · ’
시민의 생활공간 속 시설과 환경의 형태 색채 이미지 등의 관리까지 공공정· ·
26) 한국공공디자인학회 편 공공디자인강좌 서울 가인디자 [ ] (2009), = Lectures on public design , [ ] : 『 』
인랩 가인디자인그룹: , p. 15
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책이 작용력이 미치고 있다고 하였다.27) 김현석 외 는 공공영역과 인간이  (2012)
공공의 삶과 사회 구성원들의 공동적 가치 추구를 바탕으로 문화 사회복지 ·
시설을 통해 서로 소통하는 것이라고 보았다.28) 
이와 같이 살펴본 공공디자인의 개념은 여러 연구에서 조금씩 다른 입장을 
보이고 있지만 공통적으로 개인이 아닌 수많은 사회구성원들을 위한 공적인 
것으로 공공 당국이 주체가 되어 사회구성원들과 소통하고 관계를 맺는 사
회 공공적 가치로써 공공장소의 공간을 비롯한 여러 시설들을 설치하고 관리·
하는 모든 의사결정과정을 포괄하여 아우르고 있음을 알 수 있다. 
그리고 디자인서울거리 조성내용과 관련하여 가로시설물은 공공디자인과 어
떠한 개념적 차이가 있는지 살펴보았다 미국의 조경건축가 로렌스 할프린 . 
은 가로시설물이란 사람들의 예술적 감흥을 일으켜주면Lawrence Halprin(1916)
서 공통적으로 편안하고 유용하게 이용하는 것으로 사람들의 움직임을 인도하
고 풍부하게 하는 부대시설 및 가로의 가구장식이라 하였고29) 광운대학교 동, 
북아 문화산업학부 교수 김문석은 도시 가로에 놓인 가구라는 의미로 스트‘
리트 퍼니쳐 라고 하며 도시와 가로의 아이덴티티를 높이는 (Street Furniture)’
중요한 요소로서 가로환경의 변화에 따라 신생과 소멸이 반복된다고 하였
다.30) 따라서 가로시설물은 가로 공간에 설치된 장치물로 공공디자인의 하위  
범주에 속하는 것으로 볼 수 있지만 이러한 장치물들은 가로의 중요한 지각요
소가 되고 있고 공공디자인과 가로시설물은 공통적으로 공공공간에서 사회적 ‘
소통 의 개념을 내포하고 있음을 알 수 있다’ . 
공공디자인은 이러한 개념을 가지고 있지만 실제 한국에서 시행되었던 여러 
공공디자인 정책과 사업들을 살펴보면 그 의미를 잘 살리지 못했음을 생각해
27) 조명래 공간으로 사회 읽기 개념 쟁점과 대안 파주 한울 (2013), : , : , pp. 324-325.『 』
28) 김현석 이수정 장유리 임한울 서울시 공공디자인 정책분석으로 본 공공디자인연구 디 , , , (2012), , 『 』
자인학연구 통권 제 호102 (Vol.25 No.3), pp. 28-38.
29) Lawrence Halprin., c1972 (1980 printing), Cities , Cambridge, MA ; London : MIT Press, p. 51『 』
30) 김문석 공공 을 위한 디자인과 예술 파주 한국학술정 (2011), ( ) = Design & art for public , : 『 』公共
보, pp. 188-189.  
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볼 수 있다 김정후 는 이에 대한 지적으로 공공디자인의 핵심이 공공에 . (2008) ' '
있음에도 불구하고 외관이 지나치게 강조되고 있으며 지역의 시스템적인 고려 
없이 산업디자인의 한 분야나 형태로 취급되는 경향을 지방자치단체 주도의 
관련 사업에서 볼 수 있다고 하였다.31) 그리고 김기수 이경기 도 공공디 , (2009)
자인의 가장 중요한 목표와 개념은 불특정 일반을 위한 디자인에 있지만 공공
디자인이 심미성에 치우쳐서 공공성 을 결여하고 있다고 지적하였다“ ” .32) 그 
리고 조명래 는 한국 공공디자인이 안고 있는 문제점으로 탈 맥락성(2013) ‘ ’, 
통합성의 결여 공동성의 결여 차별성의 결여 관료성 등을 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’
꼽으면서33) 이러한 요인들은 모두 공공디자인의 핵심적 가치인 공공성 의  “ ”
발현을 가로막고 있어 시민들이 공공디자인에 의한 공간과 시설 매체들을 일, 
상적으로 향유할 수 있는 기회를 앗아가고 있다고 하였다 특히 디자인서울거. 
리의 경우 공공디자인을 통해 서울시 전역에 아름다운 거리들을 조성하고자 
추진된 것으로 이를 위해 공공디자인 가이드라인 이라는 규제를 만들어 공『 』
공시설물을 정비하였지만 추진과정에서 공공정책가와 거리이용자들 사이의 사
회적 소통의 기회가 제대로 마련되지 않았고 결과적으로는 거리의 시각적 외, 
관 가꾸기에만 지충했을 뿐 아니라 사업의 단기적 성과만 바라보고 있다는 점
에서 많은 비판을 받았다 따라서 공공정책가와 거리이용자가 디자인서울거리. 
를 바라보는 관점의 괴리는 사업의 추진과정에서 공공디자인의 공공성 이‘ ’
라는 본질이 제대로 실천되지 않고 간과되었다는 점을 생각해 볼 수 있다. 
31) 김정후 영국의 공공디자인 정책과 시사점 국토연구원 (2008), , , p. 109『 』
32) 김기수 이경기 도시 공공디자인 도입 활성화를 위한 참여주체의 역할관계 설정에 관한 연 , (2009), 『
구 충북연구원, , pp. 65-67.』
33) 조명래 공간으로 사회 읽기 개념 쟁점과 대안 파주 한울 (2013), : , : , pp. 325-236.『 』
탈 맥락성 은 건축물 시설물 가로수 색채 질감 등과 같은 공공디자인 요소가 위치하고 표출되는   ‘ ’ , , , , 
장소적 시간적 맥락에 부합하지 않거나 어긋나는 측면이 두드러짐을 의미하고 통합성의 결여 는 · ‘ ’
다양한 공공디자인의 형태 색채 이미지 재료적 특질 구성 등이 전체로서 일상 공간에서 조화롭게 , , , , 
통합되지 못함을 의미한다 차별성의 결여 는 공공디자인요소의 개별적 개성에만 치중하거나 좋은 . ‘ ’
사례를 기계적으로 모방함으로써 다른 장소 도시 지역과 구분되는 차별성을 갖지 못함을 의미한다· · . 
관료성 은 공공디자인이 관료적 기준과 절차에 의해 통제되어 디자인 본래의 성질창의성 미학성 ‘ ’ ( , 
등이 억압되는 것을 의미한다) .
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가로 공간에서 공공디자인의 공공성 과 사회 문화적 고찰3)  “ ” ·
앞에서 살펴본 바와 같이 공공디자인은 본질적으로 많은 사람들이 사회적으
로 소통하면서 공통의 가치를 추구하고자 하는 공공성 의 실천을 중요하게 “ ”
내포하고 있다고 볼 수 있다 공공성 은 사전적으로 한 개인이나 단체가 . “ ” ‘
아닌 일반 사회 구성원 전체에 두루 관련되는 성질 로 정의되어 있는데 이 ’ , 
부분에서 공공성 은 공공 의 개념을 갖고 있는 모든 대상의 성질을 아“ ” ‘ ’
우르고 있어 그 범위가 매우 넓다는 것을 알 수 있다 따라서 먼저 공공. “
성 의 의미를 파악해보기 위해 그 특성들을 살펴보면서 개념을 정리한 후 이”
를 바탕으로 가로 공간에서 공공디자인의 공공성 에 대해 생각해보고 이것“ ”
을 사회 문화적 측면에서도 고찰해보고자 한다· . 
한양대 연구교수 하승우는 공공성 에서 공공성 은 어느 누군가(2014) “ ”『 』
가 일방적으로 규정해서는 안 되며 어떤 사회적 결정에 영향을 받는 사람이, 
라면 누구나 그와 관련된 정보를 얻고 그 논의나 결정과정에 참여할 수 있어
야 한다고 하였다 그리고 공공성 의 여부는 어떤 재화나 서비스가 얼마나 . “ ”
많은 시민들과 연관되고 그들의 삶에 어느 정도로 영향을 미치는가에 따라 판
단될 수 있고 그 범위는 시간과 장소에 따라 변하기 때문에 논의하고 논쟁하
고 합의를 보는 과정이 중요하다는 점에서 공론장 이라는 개‘ public sphere’
념과 밀접한 연관성을 가진다고 보았다 이러한 공공성 의 논리는 개인과 . “ ”
사회가 함께 시민의 삶을 지속해나갈 구조를 만들어가는 과정이자 가치이기 
때문에 다수의 사람과 두루 연관된 문제라면 개인에게만 맡기지 말고 사회가 
나서서 해결해야하며 진정한 공공성 을 위해서는 무엇보다 시민들이 공적“ ”
인 사안에 관심을 가지고 문제를 해결하기 위해 함께 노력하는 것이 중요하다
고 하였다 또한 우리 사회에서는 역사적으로 두레 를 통해 마을 사람들 . ‘ ’
간의 연대와 관계를 이루며 공공성 의 문화를 만들어갔는데 이러한 공“ ” , “
공성 은 식민지 지배체제를 거치면서 민중이 스스로 목소리를 내고 결정하는 ”
과정이 제거되고 시민들이 공적인 삶을 누릴 시장이나 광장과 같은 장소들이 
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일본인들을 위한 공간에 밀려나게 되면서 많이 약화되었다고 하였다 이 과정. 
에서 정부가 주민에게 베푸는 시혜성 정책으로 대체되었고 시민이 주체적으, 
로 함께 구성한다는 과정의 의미가 사라졌다는 점을 언급해주면서 우리 시대
의 공공성 은 공동성의 과제를 안고 있기 때문에 종래의 국가에게 요구했“ ”
던 방식으로부터 달라져야한다고 하였다 특히 한국 사회에는 공공성 을 . “ ”
실현하는 것이 공무원이나 전문가 학자들의 몫이라는 인식이 만연해 있다는 , 
점을 지적하면서 이러한 논리에서 벗어나 시민들이 함께 혹은 스스로 해결해
야할 문제들을 깊이 고민하는 과정이 필요하다는 것을 강조하였다.34) 이렇게  
하승우의 연구에서는 공공성 이 시간과 장소에 따라 변하기 때문에 그 범“ ”
위를 쉽게 규정할 수 없고 국가가 일방적으로 서비스하거나 누군가가 규정하, 
는 것이 아닌 개인과 사회가 지속할 수 있는 구조를 함께 만들어나가는 가치
로 보고 있다 그리고 공공성 의 진정한 실현을 위해서는 시민 누구나 공. “ ”
적사안의 결정과정에 참여하여 논의와 합의의 과정을 갖는 것이 중요하다는 
것을 알 수 있다. 
일본 와세다 대학의 교수 사이토 준이치는 공공성 에 대한 중요한 의미“ ”
를 크게 세 가지로 구분하였다.35) 먼저 국가에 관계된 공적인 것이라 , (official)
는 의미로 국가가 국민을 대상으로 공공사업이나 공공투자 공교육 등과 같은 , 
활동이나 법 정책 등을 실시하는 것으로 보았다 두 번째 의미로는 모든 사람, . 
들과 관계된 공통적인 것으로 공공의 복지나 공익 공동의 질서 공공심 같은 , 
공통의 이익이나 재산 공통적으로 타당한 규범 공통의 관심사 같은 것으로서 , , 
특정이해에 치우치지 않는다는 긍정적 함의를 지니고 있는 것이라고 하였다. 
세 번째로는 누구에게나 열려 있다 는 의미로 누구의 접근도 거부하‘ (open)’
지 않는 공간이나 정보 같은 것으로서 공공연함과 정보공개 공원 같은 것들, 
이 여기에 포함된다고 하였다 따라서 공공성 은 민간의 사적활동이나 사. “ ”
34) 하승우 공공성 서울 책세상 (2014), , : , pp. 7-21.『 』
35) 사이토 준이치 지음 윤대석 류수연 윤미란 공옮김 민주적 공공성 하버마스와 아렌트 ; , , [ ] . (2009), : 『
를 넘어서 서울 이음, : , pp. 18-20.』
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권 사리 사익 사심 및 프라이버시 같은 것과는 대비되는 것이라고 하였는데 , · , 
이 개념을 보다 잘 이해할 수 있도록 공동체 와 비교하여 설명하였다“ ” .36) 
공동체 가 닫힌 영역을 형성하는 데 반해 공공성 은 누구나 접근할 수 “ ” “ ”
있도록 열려 있는 것으로 공동체 가 종교적 혹은 도덕적 문화적 측면에서 “ ” , 
통합을 통해 구성원들이 본질적 가치를 공유할 것을 요구하는 데 반해 공공“
성 은 복수의 가치와 의견의 사이 에서 생성되는 공간으로서 사이 가 ” ‘ ’ ‘ ’
상실되는 곳에서는 공공성 이 성립되지 않는다고 하였다 이러한 점에서 “ ” . 
공공성 은 동화나 배제의 기제를 필수적으로 요구하는 공동체 가 아니“ ” “ ”
며 차이와 가치의 복수성을 조건으로 하면서 사람들 저마다의 방식으로 관심
을 갖고 담론이 생성되는 공간이라고 설명하였다 하지만 실제 공공성 의 . “ ”
현실을 들여다보면 현재 국가의 공공사업 과 같은 활동에서는 공개성‘ ’ “ ”
을 거부하려는 경향이 강하다는 점에서 실질적 공공성 이 비판당하고 있다“ ”
고 지적하였다 이러한 측면을 위르겐 하버마스는 언론권력이 공중을 향해 . 
공개성 을 조작적으로 행사하고 있는 것을 보여주면서 공공성 을 설명“ ” “ ”
하였다 그는 공공성 의 주체는 여론의 담지자인 공중 이며 가장 흔하. “ ” ‘ ’
게 사용되는 공공성 의 의미는 여론 공중 공개성 발표하다와 연관된 것“ ” , , , 
이라고 하였는데 이러한 공공성 은 공권력에 대립하는 여론의 영역으로 나“ ”
타나기도 한다고 하였다.37) 여론의 비판적 기능은 공개성 과 연관되어 있 “ ”
고 특히 언론권력의 영향력이 여론 조작적으로 행사될 때 공개성 의 원리“ ”
가 갖는 순수함은 강탈되며 공론장 은 대중매체에 지배당하는 동시에 의사‘ ’
소통적 영향력을 쟁취하기 위한 투기장으로 권력화 된다고 보았다 이렇게 공. 
공영역의 위상이 변화하는 상황에서 공개성 의 소멸과 회피는 경합하는 이“ ”
익들 간의 지양 불가능한 다원성으로부터 귀결되고 복지국가 식으로 재조직된 
36) 사이토 준이치 지음 윤대석 류수연 윤미란 공옮김 민주적 공공성 하버마스와 아렌트 ; , , [ ] . (2009), : 『
를 넘어서 서울 이음, : , pp. 27-30.』
37) 위르겐 하버마스 쇄 공론장의 구조변동 부르주아 사회의 한 범주에 관한 연구 서울  (2013 7 ), : , : 『 』
나남출판, pp. 61-65.
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공론장‘ ’38)은 비판적 기능의 여지가 제한된다고 하였다 그리고 이와 비슷. 
한 관점에서 칼 슈미트의 현대의회주의의 정신사적 지위 년 에서는 (1923 )『 』
공개성과 토의가 현실의 의회운영에서 공허하고 무가치한 형식으로 화해버‘
렸다면 세기에 발달한 의회도 지금까지의 기초와 의미를 상실해버린 것이19
다.’39)는 점을 들어 의회운영의 공공성 에 있어 공개성 의 중요성을 “ ” “ ”
강조하고 있다.
이처럼 여러 연구를 통해 공공성 의 개념에서 공개성 의 가치가 갖는 “ ” “ ”
중요함을 확인할 수 있고 여론이 공개성 을 향해 형성하는 공론장 에, “ ” ‘ ’
서 공공영역의 위상이 나타나고 있음을 알 수 있다 이와 함께 하승우의 공. “
공성 에서는 시민과 사회가 함께 만들어가는 합의의 과정 자체가 중요함을 ”
알 수 있었고 사이토 준이치의 공공성 에서는 사람들의 서로 다른 가치와 , “ ”
의견차이 속에서 함께 담론을 만들어가는 공간으로 누구에게나 열려있는 공론
장의 의미임을 알 수 있다 이렇게 살펴본 공공성 의 개념을 가로 공간에. “ ”
서 공공디자인을 중심으로 고찰해보면 좋은 가로 공간을 조성하기 위해서“ ” 
는 단순히 디자인을 통해 공간의 물리적 환경의 질을 높이는 것 뿐 만이 아니
라 공공디자인이 안고 있는 공공성 의 가치를 잘 실천하는 것이 중요하다“ ”
는 것을 알 수 있다 공공디자인이 담지하고 있는 공공성 을 실천하기 위. “ ”
해서는 특히 계획과정에서부터 쉽게 접근할 수 있는 방법으로 누구나 참여가 
가능하도록 내용을 공개하여 시민들과 지역주민들의 다양한 의견과 논의가 적
극적으로 수렴될 수 있는 장이 형성되어야하고 이들이 함께 합의를 이루는 , 
과정은 그 자체로 의미 있는 가치로 여겨져야 한다고 볼 수 있다. 
38) 위르겐 하버마스 쇄 공론장의 구조변동 부르주아 사회의 한 범주에 관한 연구 서울  (2013 7 ), : , : 『 』
나남출판, pp. 354-355.
하버마스에 의하면 복지국가의 정치적 공론장은 두 가지 서로 경합하는 경향을 특징으로 하고 있다    
고 하였다 하나는 전시적이고 조작적인 공개성을 가능하게 하는 부르주아 공론장의 붕괴형태이고 . 
다른 하나는 조직에 의해 예속화된 공중이 이 조직을 뚫고 비판적인 공공적 의사소통과정을 진행시
켜야 하는 비판적 형태의 공개성인데 이것은 복지 국가의 헌법 현실에서 단지 조작적 목적을 위해 
열렸을 뿐만 아니라 공개성과 충돌하고 있다고 하였다.
    
39) 칼 슈미트 지음 김효전 옮김 현대 의회주의의 정신사적 지위 서울 관악사 ; . (2007), , : , p. 68『 』
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디자인서울거리에서 공공정책이 좋은 공공디자인을 규정하여 가로 공간“ ” 
을 정비하고자 했던 문제를 문화 사회적 이론들을 통해 고찰해보면 먼저 메·
리 더글라스 의 저서 순수와 위험 의 중심논제인 오염(Mary Douglas) ‘ ’ 『 』
개념을 중심으로 이야기해볼 수 있다 그는 영국의 문화인류학을 이끌어 온 . 
현대의 주요 문화이론가로 순수와 불순이라는 범주의 관계를 명확히 함으로써 
불명료한 문화현상을 투명하게 하였다 그리고 오염 을 무질서 라는 가. ‘ ’ ‘ ’
치로 해석하면서 각 공동체에서는 오염 으로 간주되는 무질서를 분류해내‘ ’
고 배제시킴으로써 사회의 위험을 통제하고 있다고 설명하였는데 이러한 부정
이나 오물은 공동체의 체계가 유지되기 위해 포함되지 말아야하는 것으로 인
식됨으로써 사회의 분류체계와 규율을 형성하는 이념이 되는 동시에 환경을 
재조직하려는 적극적인 노력이 되기도 한다고 하였다 이러한 메리 더글라스. 
의 시각을 통해서 공공정책가들이 좋은 공공디자인을 규정하고자 하는 관“ ”
념을 바라보면 사회의 오염으로 간주되는 나쁜 공공디자인을 구분지어 배“ ”
제시킴으로서 사회의 이념을 재정립하고자 하는 질서체계라고도 볼 수 있다. 
그러나 문화라는 공적 성격은 오랜 경험으로부터 형성되어 각 공동체마다 다
른 오염관념을 생성하고 있기 때문에 어떤 사회관계에서는 그 의미가 반대로 
작용할 수 있다고 하였다.40) 이러한 점에서 좋고 나쁜 공공디자인이라 “ ”, “ ”
는 규정은 서로 명확하게 구별될 필요가 없고 문화에 따라 다른 가치로 작용
할 수 있기 때문에 상대적인 시각에서 바라봐야하는 것임을 시사해 볼 수 있
다. 
이러한 맥락은 리처드 세넷 의 무질서의 효용 에서도 살(Richard Sennett) 『 』
펴볼 수 있다 부인 사스키아 사센. ( 과 더불어 미국의 대표적인 Saskia Sassen)
도시사회학자로 주목받고 있는 그는 오스만의 파리개선사업 이후 오늘날까지 
도시에 적용되고 있는 도시계획의 문제점들을 지적하였는데 오늘날 도시 계, 
40) 메리 더글라스 지음 유제분 이훈상 공옮김 순수와 위험 오염과 금기 개념의 분석  ; , [ ] (1997), : , 『 』
서울 현대미학사  : 
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획가들이 추구하고 있는 도시의 질서 와 명료성 보다는 오히려 무질‘ ’ ‘ ’ ‘
서 를 통해 지역의 성격 드러냄으로서 지역의 수많은 마주침 과 갈’ ‘ ’ ‘ ’ ‘
등 을 만들어내는 것이 더 낫다고 주장하였다 그 사례로 년대 나폴레옹 ’ . 1860
세의 명령에 따라 이루어진 오스만의 파리개선사업에서 철도를 건설하고 대3
로를 내는 등 거대한 규모와 광범위한 계획의 공공사업을 통해 파리공간들을 
개편하여 도시전체에 질서와 명료성을 부여했던 것을 보여주었다 그는 오스. 
만의 공공사업을 통해 널찍한 대로가 건설되면서 도시의 공공기념물들이 서로 
연결되었지만 노동자지구는 새로운 산업중심지와 연결되지 않고 소외됨으로써 
빈곤이나 소시민의 궁핍과 같은 사회문제들이 가려졌다고 비판했다 그리고 . 
오스만이 도시의 사회구조를 먼저 변화시키는 대신 미리 사회적 용도를 정해
놓고 물리적 경관을 바꿨던 도시계획방식은 끔찍한 단순성을 초래했고 이러, 
한 방식이 오늘날까지 이어지면서 많은 도시학자들이 도시를 계획할 때 가능
한 모든 자유와 다양성을 고려하는 것 보다는 갈등이 없는 공동체로 통합하는 
것을 더 중요하게 여기고 있다고 하였다 이러한 통합의 취지에 끼워 맞추기 . 
위해 그들은 인간 사회 각 부분의 갈등과 고통은 나쁜 것으로서 제거해야할 
특질로 바라보았고 갈등은 갈등 없는 더 좋은 도시생활에 대한 위협으로 간주
하였다 따라서 전문적인 계획가들은 도시갈등에 대비하여 아무런 구상이 없. 
고 이렇게 도시 계획가들이 만든 일관성의 이상화는 역사의 사실이나 의도하, 
지 않은 결과 모순적인 결과 미지의 결과 등을 전혀 대비하지 않았기 때문에 , , 
오히려 원하는 것을 달성하지 못하는 무능으로 귀결된다고 하였다 여기서 무. 
능은 그들의 기술적인 전문성이 부족해서가 아니라 계획가들이 도로를 건설하
기 전에 자신들이 모든 것을 안다고 생각했다는 점과 대규모의 장기계획을 실
현하는 과정에서 애초의 구상이 계속 추구할 만한 가치가 있는지를 검토하지 
않았다는 점에서 비롯되었다고 보았다 이러한 점에서 리처드 세넷이 주장하. 
는 도시계획 공동체는 조화와 예정된 질서로 이루어진 꿈의 세계가 아니라 예
측 불가능한 사회에서 자신의 행동에 대한 책임을 받아들여야 하는 곳으로서 
- 24 -
사전에 정해진 활기 없는 도시계획보다는 무질서가 더 나으며 기능적인 공간
의 사전계획을 금지하여 도시의 커다란 다양성을 장려해야한다는 것을 강조하
였다.41)
그리고 프랑스 사회학자 피에르 부르디외 는 사회문화의 공(Pierre Bourdieu)
간에서 지배계급이 피지배계급에게 기존의 위계화된 상징질서를 정당한 것으
로 오인시키기 위해 애쓰는 권력투쟁의 과정을 사고와 판단 취향의 체계인 , 
아비튀스 로 설명하였다 아비튀스 는 사회질서와 권력을 사회‘ (Habitus)’ . ‘ ’
적으로 객관화시켜 스스로 인정하도록 인간 내부에서 작동하는 기제로 지배의 
정당성 확보를 위해 각 집단과 계급은 상징투쟁을 벌이면서 은밀한 상징폭력
을 행사하고 이것은 지배의 힘이 피지배자의 정신과 신체에 내면화되어 복속, 
의 상태에서 벗어나지 못하도록 하는 지배효과를 목표로 한다고 하였다 그리. 
고 그는 사회 불평등의 재생산 구조를 밝히기 위해 현대인의 생활양식이 사회
적 출신배경 교육자본 문화취향 등과 밀접한 관계가 있음을 보여주면서 미학, , 
적 취향과 문화적 실천은 사회계급에 따라 차이가 있음을 드러내었다.42) 현대 
인의 문화실천은 일상적 의식 무의식 속에서의 경험과 교육 즉 아비튀· , ‘
스 에 의한 것으로서 이러한 문화행위의 상징성이 궁극적으로 계급구조를 재’
생산 하는 역할을 하고 있고 계급적 취향 으로부터 나타난 이데올로기는 , ‘ ’
불평등을 은폐 위장하면서 포괄적으로 재생산하고 있다고 하였다 이러한 · . 
취향 은 문화와 함께 보통 개인의 본성으로 설명되고 있기 때문에 취‘ ’ ‘
향 은 개인적이고 자연적인 것으로 오인되고 있으며 이 과정을 통해 계급’ , 
적 정치적 차이가 은폐되고 있는 점을 지적하였다· .43) 따라서 부르디외를 통 
해 취향 이 사회적 구조와 개인적 실천사이에서 이데올로기 효과를 발휘하‘ ’
41) 리처드 세넷 지음 유강은 옮김 무질서의 효용 개인의 정체성과 도시 생활 서울 다 ; (2014), : , : 『 』
시봄
42) 현택수 문화와 권력 부르디외 사회학의 이해 서울 나남출판 (1998), : = Culture and power , : , pp. 『 』
6-8.
43) 홍성민 취향의 정치학 피에르 부르디외의 구별짓기 읽기와 쓰기 서울 현암사 (2012), : , : ,  『 『 』 』
pp. 38-45, pp. 164-172.
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는 중요한 매개체라고 이해해볼 수 있고 이 점에서 공공정책가들이 도시계획, 
을 통해 규정하고자 하는 사회질서는 그 추진과정에서 보다 열린 관점과 주민
참여의 시도가 필요하다는 점을 생각해볼 수 있다. 
이렇게 가로 공간에서 공공디자인의 공공성 을 사회 문화적 이론을 통“ ” ·
해 고찰해보면 공공디자인은 공공성 이라는 공동을 위한 가치를 추구하기 “ ”
위해 많은 사람들의 합의와 노력의 과정을 본질적으로 필요로 하는 개념으로 
이러한 공공 정책이 많은 시민들의 다양성과 의견 차이를 반영하는 의사 결정
과정이 수반되지 않은 채 소수 정책가들의 주도로만 제정되어 시행된다면 많
은 사람들의 실질적인 일상과 괴리되면서 결국 오래 지속될 수 없다는 것을 
생각해볼 수 있다 그리고 디자인서울거리 사업은 이러한 과정이 간과되었다. 
는 점에서  대 실천전략 과 공공디자인 가이드라인 이라는 지침의 ‘4 ’ 『 』
공공성 결여를 의심해 볼 수 있고 서울시가 디자인서울거리 사업을 위해 “ ” , 
좋고 나쁜 공공디자인의 기준을 설정하는 전략과 지침은 공공정책가“ ”, “ ”
들의 주관적인 취향 일 수밖에 없으며 그들이 세운 절대적인 미 의 기‘ ’ ‘ ’
준은 의미가 없다고 보여진다. 
따라서 이러한 공공성 측면의 고찰을 통해 서울시 디자인서울거리 조성“ ”
사업이 많은 비판을 받으며 단기성으로 그쳤던 원인을 먼저 생각해보았다 그. 
리고 이러한 디자인서울거리 사업의 문제를 보다 근본적인 차원에서 이해해보
기 위해 그동안 서울시에서 추진해왔던 가로환경 개선사업을 역사적으로 분석
해 보면서 그 맥락을 통해 근원적인 한계와 문제들을 드러내면서 살펴보고자 
한다.
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제 장 가로환경 개선사업의 역사적 고찰3 : 
절 가로환경 개선사업의 역사적 흐름1 : 
년대부터 년대 디자인서울거리 사업에 이르기까지 서울시 가로환경 1970 2000
개선사업의 흐름들을 살펴보면서 역사적으로 어떠한 정책을 시도해 왔는지 근
본적으로 이해해 보고자 한다.
년대 가로환경 정비사업1) 1970
한국은 년 정부의 경제개발 개년 계획 이 시작되면서부터 경제활동1962 ‘ 5 ’
이 활발해짐과 동시에 서울의 인구 집중이 가속화되기 시작했다. 
년대 이후 급속한 개발과 건설로 서울은 급격하게 도시화 되었고 행정 1970 , 
중심을 도로 신설과 확장에 둠에 따라44) 서울의 도시 공간구조는 보행자에 대 
한 배려보다는 자동차 중심으로 흘러가게 되었다 그러나 서울시민 인구가 . 
만선을 돌파하면서 중진국의 수도로서 국제 문화도시의 면모를 보여줄 수 600
있는 도시를 건설해야 한다는 시정종합계획이 수립되었고 이에 따라 서울시, 
민들이 쾌적한 도시생활을 영위할 수 있도록 도시 기반시설들을 정비하고 유, 
기적이며 효율적인 교통망을 정비하며 쾌적한 생활환경을 조성하는 계획을 , 
수립하기 위해 년부터 범국민적 지역사회 개발운동인 새마을운동 이 전1970 ‘ ’
개되었다. 
44) 이지영 현대성으로의 가치인식전환과 도시공공공간의 변화상에 관한 연구 한국실내디자 (2013), , 『 』
인학회 논문집, pp. 165-166.
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그림 ( 1 년 월 새마을운동으로 하수도청소를 하는 마을주민들) 1974 4
경향신문사*open archives 
새마을 운동 의 목표는 정신개발 및 생활태도를 개선 정신자세 합리화하‘ ’ ( )
고 경제개발산업화 및 사회개발문화화 합리화 을 통해 지역사회를 개발하고 ( ) ( , )
근대화시키기 위한 것으로 그 주요 기본 방향으로는 시민윤리의 확립과 도시 
환경개선이 있었다.45) 그 중 도시 환경개선 부문에 거리환경미화가 있었고 세 , 
부내용으로는 기지촌 주변 개 지역 정화와 간선 지선도로 학교 시장주변 28 , , , 
미화 및 도로 불량건물 간판 담장 등 정비와 노점 잡상인 단속 등이 있었으, , , 
며46) 정기적 혹은 국제행사를 앞두고서 정부의 단속기간을 두고 이루어졌다 , .
그림 ( 2) 년 서울중구 거리미화캠페인 1972
서울사진 아카이브*
그림 ( 3) 년 서울중구 거리미화캠페인 1972
서울사진 아카이브*
45) 서울특별시 시정개요  (1970), 1972 , pp. 61-80.『 』
46) 서울특별시 시정개요  (1970), 1972 , pp. 51-54.『 』
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새마을운동을 통해서 바라본 년대 거리 환경미화는 정부 주도하의 공공1970
의 질서 확립을 위한 도시 환경개선 작업으로 시민복지를 위한 문화적 접근, 
과는 다소 거리가 있다고 볼 수 있다.
년대 가로환경 정비사업2) 1980
국제대회개최준비를 위한 도시환경개선사업∎
년대에 이르자 년 아시안 게임과 년 올림픽 게임 개최 준비 1980 , 1986 1988
일환으로 대회 개최국가로서의 국제적 위상을 갖추기 위해 여러 가로환경 정
비 사업들이 추진되었다 이것은 국민 생활환경 전반을 미화하기 위해 서울을 . 
중심으로 도시녹화와 올림픽 기념 상징 조형물 및 환경조형물 등을 거리에 설
치하는 것으로 그동안 지속적으로 진행되어왔던 서울시의 도시환경개선보다 
한층 더 발전된 형태로 착수되었다. 
보도정비 부문에서는 과거의 미포장 도로를 중심으로 포장하던 정비방향에
서 가로 특성을 고려하면서 전반적인 포장수준을 향상할 수 있는 방향으로 정
비되었다 그리고 가로등미설치 구간의 우선 정비로 년부터 년 사이 가로. 82 86
등 설치율은 배 수준으로 증가했고 도로 포장률도 증가되면서 공공시2 , 8.5% 
설물의 질적 수준도 향상되기 시작했다 또한 도시 광고물 분야가 도시환경정. 
비의 큰 비중을 차지하고 있는 부분으로 인식되면서 서울특별시는 광고물의 
질적 수준향상을 위한 근거 마련을 위해 정비기준을 따로 세웠다.47)
47) 서울특별시 서울아시아경기대회백서초안 여건 조성편 (1999), ( )3, , p. 157『 』
당시 도시광고물 정비기준의 공통사항으로는 내구적인 자재사용 밝은 색상 연합간판을 설치함으로    , , 
써 광고밀도의 제한 초각형 글씨 외국문자병기를 명시하고 있고 횡간판은 점포 간판 원칙으로 , , , 1 , 1
층 이하 설치와 폭 이하 및 길이는 건물과의 조화를 유지함을 규정하고 있다 종간판은 층 2 70cm . 1
주출입구에 현판류만 설치하고 돌출간판은 건물 간판 및 벽면 돌출 폭은 미터 이내 규격은 지, 1 1 1 , 
상 미터 이상 미터 이하를 명시하고 있으며 입간판은 도로상 설치근거와 자기 소유지에 설치함4 20 , 
과 함께 지면에 고정된 것은 돌출간판으로 허가 처리됨을 규정하고 있다.
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그림 ( 4 년 월 일 경향신문 기사) 1982 6 10
영등포뒷골목의 살벌한 간판풍경을 비판하고 있다 .–
이로 인한 성과로 년부터 광고물정비 시범가로 조성이 추진되기 시작했1981
고 년 년 사이에는 우수광고물 전시회가 개최되었으며 년에는 , 1984 -1986 , 1986
제 회 우수광고물 시상제를 실시하면서 우수광고물 제작보급을 위한 풍토를 1
조성하기 위해 지속적으로 노력하였다.48) 
            
그림 ( 5 년 월 간판정비를 한 서울시내의 모습    ) 1982 11
서울사진 아카이브*
48) 서울특별시 서울아시아경기대회백서초안 여건 조성편 (1999), ( )3, , p. 159『 』
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그리고 노점상과 노상적치물도 차량통행 및 보행의 장애 요인으로 인식했
고 도시미관을 저해하는 주요 요인으로 거리질서를 위해 정비해야 할 대상으, 
로 여겨 단속을 추진했으며 서울시 지역 내 시장 및 상가 환경도 노후건물과 , 
진입로를 개 보수함과 함께 퇴색부분을 도색하고 불량간판과 진열대 노후셔· , 
터를 정비했으며 화장실을 개선하고 노점상 등 무단 적치물을 정비하는 등 , 
세세한 부분들까지도 정비대상으로 포함시켰다.49)
그림 ( 6 년 봄맞이 환경정비로 가로변 상가 ) 1982
간판 및 보도 보수 및 페인트 단장을 하고 있는 
모습           서울사진 아카이브 동아일보*
그림 ( 7 년 월 가로정비차량) 1982 11
이 서울시내 간판을 정리하고 있는 
모습 서울사진 아카이브* 
그리고 올림픽이 거행될 잠실 일대의 가로변과 경기시설 주변 환경을 정88 
비하기 위한 프로젝트인 잠실 테헤란로(1982.10.11.-1983.12.15.), 
도시설계가 서울대학교 환경계획연구소 수행팀을 중(1983.08.03.-1984.05.31.) 
심으로 이루어졌다 당시 도시설계를 통해 구현하고자 했던 목표 환경은 도시. 
환경을 이루는 건축물 보도 가로시설물 등과 같은 요소들을 제어, , 50)함으로써 
49) 서울특별시 서울아시아경기대회백서초안 여건 조성편 (1999), ( )3, , p.169『 』
50) 한국도시설계학회 한국도시설계사 년대 년 보성각 (2012), 1960 -2010 , , p. 101『 』
잠실지구와 테헤란로의 설계는 공통적으로 도시설계요소를 설정하기 위해 도시환경의 형성구조를     
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총체적 도시환경을 바람직한 방향으로 유도하기 위한 공통의 규범을 제공하는 
것이었다 이 프로젝트에서 정의한 도시설계는 도시환경의 장소성 을 추구. “ ”
하는 일로써 시민들이 구체적으로 체험하고 작용하는 집합형태“ (collective 
를 다루는 일이라고 하였는데 도시설계는 도시환경의 집합형태에 form)” , “
대한 규율을 만들어 내는 작업 으로 보았다” .51)
이와 비슷한 시기에 시행된 서울시의 대표적인 시범사업으로 명동 시범상가 
조성사업이 있었다 이 사업은 도시설계를 통해 명동상가를 국제수준의 품위. 
있는 도시환경으로 만들어보고자 건물외관 미화와 함께 상품진열과 서비스 수
준을 향상시켰으며 보 차도 포장 상 하수도 가로등 가로수 등 공공시설물 , · , · , , 
정비와 전기 전화 도시가스 시설의 지중화를 추진하여 년 준공하였다, , 1985 .52)
그림 ( 8 년 월 명동시범상가 조성) 1985 12
모습 서울사진 아카이브 경향신문*
그림 ( 9 년 월 을지로일대 시범상가 ) 1983 8
전경 경향신문*open archives 
대학로 문화 예술 낭만의 거리· ·∎
년 월부터는 시민들이 문화 예술 활동에 직접 참여할 수 있는 예술 1985 5 ·
공간으로써 대학로 문화 예술 낭만의 거리 가 추진되었는데 정비구간은 ‘ · · ’ , 
설정하고 그에 근거하여 도시설계 제어요소를 도출하고 있다 먼저 도시환경의 형성은 기반구. ‘
조 의 결정으로부터 시작되어 대지와 용도가 먼저 결정되고 이어서 주어진 용도와 대지조건에 따’
라 대지 속에서 건물을 배치하는 구조계획과 배치 계획 의 단계에서 건물의 크기와 높이 대지 ‘ ’ , 
내 동선 건물의 향 내 외부 공간이 결정된다 이어서 외관 및 장식의 단계로서 건물의 형태 옥외, , . , 
공간의 처리 건물외피의 장식 가로장치물 등이 결정된다고 본다, , .
51) 한국도시설계학회 한국도시설계사 년대 년 보성각 (2012), 1960 -2010 , , pp. 100-102.『 』
52) 서울특별시 서울아시아경기대회백서초안 여건 조성편 (1999), ( )3, , pp. 172-173.『 』
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혜화동 로터리에서 이화동 로터리에 이르는 약 의 대학로 일대가 설정되1km
었다.53) 기존의 소극장과 미술관 전시장 등 각종 문화단체와 마로니에공원이  , 
있는 지역특성을 활용하여 올림픽에 대비해 문화 예술의 명소를 만들기 위해 ·
조성했던 곳으로 세부내용으로는 차 없는 날을 제정하여 매주 토 일요일과 , , 
국경일에 청소년과 시민 국내 외 관광객들을 위한 지속적인 예술 활동들을 , ·
추진했고54) 담장을 개선했으며 보 차도 확대 정비 벤치와 어린이 놀이시설  · , 
및 야외무대설치 공중화장실 보안등 기타 시민편익시설 등을 설치, , , 55)하였다.
그림 ( 10 년 월 일 경향신문 기사) 1982 8 7
그림 ( 11 년 월 대학로에서 열린 ) 1985 5
풍류마당 예술제  서울사진 아카이브*
이후 차 없는 거리 의 지정은 이곳이 서울 시내의 중요한 도시간선도로‘ ’
로써 교통처리의 한계와 점차 청소년 탈선과 집회의 장소로 이용됨에 따라 
년 해제하게 되었지만1989 56) 마로니에 공원을 중심으로 민간 주도의 문화시, 
설들이 증가하면서 문화 예술의 거리로서의 면모를 갖춰나가게 되었고 이에 ·
따라 년 문화의 거리로 지정되어 많은 문화행사계획들이 구상되었다1990 .
53) 편집부 대학로 문화 예술 낭만의 거리로 미술세계 (1985), , , pp. 72-72.『 ㆍ ㆍ 』
54) 서울특별시 서울아시아경기대회백서초안 여건 조성편 (1999), ( )3, , pp. 212-213.『 』
55) 유병림 문화 예술의 거리 계획과 실제 문화체육부편 서울 문화체육부 (1996), : , [ ] , : , p. 140『 』
56) 김종인 장광집 장소마케팅을 통한 가로환경시설물의 디자인 방향에 관한 연구 디자인 , (2004), , 『 』
학연구 통권 제 호55 (Vol.17 No.1), pp. 5-14.
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년대는 아시안게임과 올림픽의 국제행사 유치를 계기로 한국에 도1980 86 88
시설계의 개념이 본격적으로 태동하기 시작했던 시점으로 공공정책가들이 도
시설계를 통해 도시환경을 총체적으로 관리하면서 질서를 부여하고자 했다. 
그리고 한국의 국제화 경제성장에 기반하여 도시미관이 중요한 개념으로 등, 
장하기 시작함에 따라 도시가로환경이 도시미관의 주 대상으로서 정책적으로 
적용되기 시작했으며 대학로 문화 예술 낭만의 거리 로 미루어봤을 때 ‘ · · ’
시민의 여가활동을 도시 공간계획에 반영하고자 했던 움직임들도 살펴볼 수 
있었다.
이 시기를 년대의 가로환경 정비정책과 비교해 보면 여전히 시민과의 1970
소통이 없는 정부 주도의 상의하달 방식으로 추진되었지만 보도블럭과 같은 , 
거리 환경요소들의 질적인 측면에 더욱 신경을 썼고 가로수와 가로등을 늘리, 
는 등 전반적인 시민 생활환경수준을 높이고자 노력했다 그리고 거리에 환경. 
조형물을 의무적으로 설치하는 법제57)를 마련한 부분과 광고물 부문에서 서울
시 광고물 등 관리법 시행규칙을 제정 공포 한 이후 년부터 대대적· (1980) 1981
인 거리광고물 정비를 시행하기 위한 세부적 관리 지침들을 명시하여 이전보
다 수준 높은 광고물 관리에 대한 근거를 마련했다는 점에서 훨씬 발전된 거
리미관 인식의 대두를 확인해 볼 수 있다.
년대 가로환경 정비사업3) 1990
문화의 거리 조성사업∎ 58)
년대부터는 일부 도시를 중심으로 문화 공간 확보에 대한 필요성이 인1990
식되기 시작했고 이것을 계기로 문화부에서 문화 환경개선을 위한 정책인 , 
문화의 거리 를 지방자치단체에 권장하게 되었다‘ ’ .59) 그 후 년까지 서 1997
57) 년 월 문화예술진흥법이 제정되면서 건축비용 분의 이상의 금액을 미술장식에 사용할 것 1972 8 100 1
을 권장하도록 하는 방안이 최초로 도입되었고 년에 의무화되었다, 1984 .
58) 문화의 거리 조성사업의 전반적인 내용은 유병림 문화예술의 거리 의 내용을 참조하여 작 (1996),『 』
성하였다.
59) 년 월 문화부 이어령 장관은 지방자치단체에 문화의 거리 조성을 위한 지역선정과 추진계 1990 9 , ‘ ’
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울 개소를 비롯한 경기도 인천 강원도 충북 충남 경북 경남 전북 전16 , , , · , · , ·
남 등 전국 각지에서 총 개의 문화의 거리 가 조성되었다 문화부는 사21 ‘ ’ . 
업 추진을 위해 문화의 거리 개선 자문위원을 위촉하여 지방도시별로 방‘ ’ 
문 진단을 하게했고 각 도시의 사업추진 관계자에 대한 교육도 실시하는 등 , 
전문성을 갖춰서 이끌어갔다 년부터는 문화의 거리 내 문화행사와 거. 1993 ‘ ’
리조성사업을 위한 예산이 지원되기 시작하면서 각 도시들은 문화축제나 행사
프로그램과 관련한 많은 구상들을 발표했지만 년 지방자치시대가 시작되, 1995
면서 중앙정부가 예산을 통제함에 따라 대부분 삭제되었다.
또한 문화의 거리 사업에서는 문화예술축제 를 거리의 상징성을 보여‘ ’ ‘ ’
줄 수 있는 중요한 시각적 환경요소로 보면서 이를 통해 각 도시들이 갖는 독
특한 문화의 의미들을 전달하고자 하였다 이것은 초기 몇몇 도시에 조성된. 
문화의 거리 에서 획일화된 거리 분위기가 문제점으로 나타남에 따라 그 ‘ ’
원인으로 간판이나 건물 전면부에 특색이 없고 다양하지 못하다는 것을 인식
하게 되었는데 문화예술축제 를 통해 거리를 활기차게 하고 이와 더불어 , ‘ ’
세계적으로도 자랑할 수 있는 질 높은 행사를 추구해야 한다고 여겼다.
그림 ( 12 년 월 월미도 문화의 거리 ) 1989 10
*goodmorning.incheon.go.kr
그림 ( 13 강릉 문화의 거리 축제) 
문화예술의 거리* , p. 123『 』
사업의 한계점으로 지적되고 있는 부분은 가로 공간의 질적 수준을 높이는 
구체적인 계획을 세웠던 것 보다는 대부분의 도시들이 사업계획을 가로정비나 
획 수립을 지시하였다. 
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공원사업으로 이해하여 근린공원 시설이나 소광장과 같은 공원시설 위주로 막
연한 계획을 세웠다는 점이다 따라서 필요한 대안으로 제시되었던 것은 그 . 
도시거리에서만 볼 수 있는 유별난 모습들을 보전하기 위해 그 거리를 구성하
는 가로장치물 거리광고 싸인 표시물 행사용 현수막 건물의 재질과 형태 보( , , , , 
도패턴 볼라드 배너 가판대 쓰레기통 공중전화 등 에 대한 디자인과 질적 , , , , )
개선 및 유지관리가 엄격히 이루어져야 하고 이를 위한 세부 가로장치물 시, 
설관리지침이 문화의 거리조성과 유지에 관한 조례 에 마련되어 이에 따른 ‘ ’
운영이 필요하다고 보았다 그리고 총괄 부서를 두어 거리환경 유지에 관한 . 
일관된 시책을 펼치는 것과 민간인에 의해 자치적으로 관리 운영되어 자생적
으로 발생한 역사를 살리는 것이 바람직하다고 보았다.
걷고 싶은 거리 만들기 시범가로 조성사업∎
문화의 거리 사업이 지속적으로 이루어지고 있는 가운데 년부터 민‘ ’ , 1995
선 자치시대를 맞이하게 되어 이 시기부터 국가가 주도하는 거리조성사업에서 
벗어나 지방자치단체를 중심으로 가로정책이 수립되었다 서울시는 민선 기 . 2
고건 시장이 취임하면서 걷고 싶은 서울 만들기 를 최우선과제로 강조했‘ ’
다 대표적인 추진내용은 년 월 걷고 싶은 거리 조성계획 으로 서울 . 1998 7 ‘ ’
시장은 각 구 마다 자치구별로 개 이상의 걷고 싶은 거리 를 조성하도록 1 ‘ ’
했고 거리 설계는 외부전문가의 협조를 받도록 지시했다, .60) 월드컵개최 2002 
를 앞두고 추진된 이 계획을 통해 서울을 시민들의 보행권 과 삶의 질이 ‘ ’
보장되는 걷고 싶은 도시 로 만들고자 했지만 조성 후 지속성이 떨어졌다‘ ’
는 점에서 일시적인 이벤트성 미화작업이었다고 볼 수 있다 그리고 이 시기. 
부터 서울시민단체를 중심으로 보행권 개념이 나타나기 시작했는데 년 ‘ ’ 1989
한국보행연맹 의 주최로 개최된 건강보행대회로부터 시작하여 년 월 ‘ ’ 1993 6
60) 서울시장 지시사항 제 호 번 문화관광국 건설국 도시계획국 등 관련부서가 긴밀히 협조하여  49 234 , , –
년에는 각 구마다 개의 걷고 싶은 거리 를 만들도록 지시99 1 ‘ ’
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몇몇 시민단체들이 주최한 보행권신장을 위한 도심지 시민걷기 대회 로 부‘ ’
터 공식적으로 제기되어 왔다 이러한 보행권 의 추구는 그동안 자동차 중. ‘ ’
심의 도시공간에서 살아왔던 시민들의 인권으로 부각되었고 이러한 노력의 , 
일환으로 보행환경 개선은 년 민선 기 조순 서울시장이 취임하면서 서울1995 1
시 정책으로 적극 반영되기 시작했다 따라서 년 어린이 통학로 . 1995-1997 ‘
개선사업 과 년 차 없는 거리 조성사업계획 걷고 싶은 녹화’ 1996-1998 ‘ ’, ‘
거리 조성사업 이 추진되었고 년 서울시 보행권 및 보행환경 개선을 ’ , 1997 ‘
위한 기본조례 가 서울시의회에 의해 제정되어 이 조례에 따라 서울시 최초’
의 보행환경 기본계획 이 추진되었다 이와 함께 년 걷고 싶은 ‘ (1997)’ . 1997 ‘
도시 만들기 시민연대 도시연대 가 출범하면서 다양한 보행권과 관련한 실천( )’
적 활동들을 수행했다. 
민선 기 정책이 내세웠던 보행자중심 교통체계 개선 을 위한 다양한 실1 ‘ ’
천들은 시민들의 적극적인 참여와 요구가 본격적으로 서울시 정책에 반영되기 
시작한 기반이 되었고 보행관련 계획 수립과정에서 시민의 참여를 유도하여 , 
폭넓은 의견들을 수렴하고자 노력했다 이러한 흐름들이 민선 기로 확대되어 . 2
걷고 싶은 도시 를 만들기 위한 계획이 추진되었다‘ ’ .
걷고 싶은 도시 의 추진 목표는 시 자치구별 시범 가로조성사업을 시행‘ ’ ·
하고 서울시 보행환경 개선계획을 시범 가로사업의 일환으로 추진하여 시민단
체와 전문단체의 적극적인 참여를 유도하여 범시민 운동으로 전개하는 것이었
다 사업총괄부서는 서울시 도시계획국으로 하여 사업에 대한 종합기획과 조. 
정 시민위원회의 운영업무를 담당하도록 하였는데 여기서 시민위원회의 구성, , 
은 시민과 시민대표 전문가와 전문가 단체대표 시의원으로 구성하여 계획단, , 
계부터 사업추진까지 단계별 자문을 받도록 계획하였다.
년 월에는 걷고 싶은 도시 만들기 대상사업이 확정되어 시범가1999 6 ‘ ’ ‘
로조성 을 비롯한 개 분야의 개 사업들을 계획했고 횡단보도 복원과 차 ’ 4 18 , 
없는 거리 조성 지하 보 차도 개선사업 역사문화탐방로 조성사업 및 걷고 , · , 
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싶은 녹화거리 조성 등 민선 기에서 추진했던 보행 개선사업들을 이어받아 더1
욱 확대 발전하여 지정했다· . 
그러나 서울시 관계부서 간 긴밀한 협조 및 조정의 어려움으로 곧 사업 분
야를 축소하여 걷고 싶은 거리 만들기 사업을 중심으로 한 시 자치구 ‘ ’ ‘ ·
시범가로조성사업 과 특화 거리 조성사업 으로 나누어 사업을 추진하게 ’ ‘ ’
되었고 그밖에 보행안전 및 편의증진 사업 과 지하철 이용 편의개선 사, ‘ ’ ‘
업 분야로 분류하여 사업을 추진하였다’ .
이 중 걷고 싶은 거리 만들기 의 시 자치구 시범가로 조성 사업 의 ‘ ’ ‘ · ’
내용은 년까지 서울시 시범가로로 개의 시범가로와 자치구에 개의 시2002 1 20
범가로를 조성한 것으로 서울시 시범가로로 종로구 돈화문길 이 조성되었‘ ’
고 자치구 시범가로로는 단계 개 단계 개의 거리가 추진되어 총 개의 , 1 8 , 2 12 20
걷고 싶은 거리 가 조성되었다‘ ’ .
종로구 돈화문길 은 걷기 편한 꽃과 나무가 있는 이야기가 있는 주민‘ ’ , , , 
과 함께하는 길을 만드는 것을 목표로 하였고61) 공사내용으로는 보도 폭 확대 
와 가로수 및 화단 추가 조성 보도포장개선과 가로등 및 휴게시설 시공 안내, , 
판 설치 등을 시행했다. 
표  ( 1 종로구 돈화문길 조성 후 사진  ) 
61) 종로구 돈화문길 의 추진과제로는 보도공간을 개선하기 위한 보도확대와 시설물정비 및 쉼터 조 ‘ ’
성과 가로녹화를 확대하기 위한 주민참여 녹화운동전개 거리축제의 확대시행과 시민과 함께하는 , , 
개발 주민자율광고물 정비 및 노상작업과 주차와 관련한 주민규약체결 내 집 앞 가꾸기 city-tour , , 
운동 전개 등으로 거리개선사업을 추진함에 있어 주민참여의 중요성을 인식하고 있었다.
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그리고 자치구별로 추진했던 시범가로는 지역특색과 상징성이 가로 공간에 
반영될 수 있도록 가로를 자치구별로 자체 선정하여 설계한 후 서울시의 승인
을 받아 공사를 시행하는 방식으로 이루어졌는데 년 월부터 자치구 시, 1999 1
범가로조성에 특별교부금을 차등 지원하라는 시장지시가 내려진 이후 서울시
의 각 자치구는 년 월과 월 사이 공개 경쟁입찰을 통해 설계 용역사를 1999 3 5
선정하여 현상공모를 실시했다 서울시 도시계획국에서는 사업비 차등지원 우. 
선지원대상 시범가로를 선정하고자 년 월에 설계안에 대한 작품설명회와 1999 7
토론회를 개최하여 걷고 싶은 도시 만들기 사업의 기본방향을 설정하고 토‘ ’
론을 통해 이념을 정립할 수 있는 기회를 만들었으며 이후 주민설명회와 설문
조사를 시행하고 평가회의를 거쳐 우선지원대상 자치구 시범가로를 선정하였, 
다. 
평가는 대상지 선정의 적합성과 설계안의 타당성과 수월성 그리고 주민참, 
여 및 사업 시행계획의 실현 가능성을 기준으로 이루어졌고 그 결과 단계로 , 1
개의 시범가로가 사업비를 보조 받아 공사가 추진되었으며 서대문구 명물거8
리가 최우수구로 선정되어 가장 많은 보조금을 받았다.
단계 시범가로사업에서는 공통적으로 각 자치구 당 회 이상의 주민설명회1 2
가 시행되었고 년 이내의 짧은 기간 동안 공사가 진행되었다는 것을 살펴볼 , 1
수 있다 공사내용은 대부분 보도 폭 확장 횡단보도 신설 가로수 식재 화단.  , , , 
설치 보도블럭 포장 개선 가로등 추가 설치 휴게시설물 설치 옥외광고물 정, , , , 
비 볼라드 및 안내판 등 기타 공공시설물 설치가 진행되었고 이 밖에 각 자, , 
치구별로 연못이나 상징조형물을 설치하는 등 지역에 따라 원하는 공간이나 
시설물을 설치하여 조금씩 차이를 주는 방법으로 개성을 부여하였다 단계 . 1
사업이 진행된 이후에는 년 월드컵경기를 대비하여 단계로 개의 시범2002 2 12
가로사업도 조기 추진되었다.
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그림 ( 14 성북구 참살이길 조성 전) 그림 ( 15 년 성북구 참살이길 조성 후)2000
표  ( 2 사업이후 설치된 산만한 가로시설물과 통행에 지장을 주는 공중전화박스) 
사업이후 한계점으로 지적된 사항은 초기 대상지를 선정하는 과정에서 걷‘
고 싶은 거리 에 대한 개념과 기준이 없어 각 자치구에 일관된 지침을 설정’
할 수 없었다는 점과 걷고 싶은 거리 를 조성하라는 시장지시 이후 주도 ‘ ’ 2
채 되지 않는 기간 안에 선정된 대상지를 제출하도록 함에 따라 대상지 선정
이 급박하게 추진되어 주민의 의견을 반영할 기회가 없었다는 점이었다. 
그리고 가로환경을 개선하는 과정에서 유휴공간을 적극적으로 활용하여 편
의시설을 확충하고 다양한 공간체험의 기회를 제공했던 노력은 보였지만 지나
치게 과장되어 시각적 혼란을 주는 디자인들이 난무했고 기존 공공시설에 대, 
한 조사와 고려가 미흡하여 가로시설물의 통합이 제대로 되지 않아 시설이 중
복 설치되거나 보행의 흐름에 지장을 주고 미관을 해치는 사례가 발견되고 있
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었다 또한 각 자치구의 사업주관부서와 담당자가 사업 진행기간 동안 자주 . 
변경되어 사업의 일관성과 전문성이 떨어졌고 이에 따라 가로시설물에 대한 , 
관리가 제대로 이루어지지 못했으며 사업계획 부터 중요하게 고려했던 주민참
여와 민원제기에도 적극적으로 대처하지 못했다는 점도 한계점으로 나타났다.
        
그림 ( 16 박근애 기자 걷고 싶은 거리 첫발부터 삐) (1999-07-28), ‘『
끗 한겨레신문 뉴스 라이브러리’ , naver』 –
년대 가로환경 개선사업4) 2000
청계천로 가로환경 개선사업∎ 62)
민선 기 이명박 서울시장은 년 지방자치단체장 선거과정에서 청계천 복3 2002
원사업을 제 공약으로 제시했고 년 월 일 취임이후 청계천 복원사업을 1 , 2002 7 2
중심으로 청계천복원추진본부 를 발족하면서 정책을 펼치기 시작했다‘ ’ .
청계천 복원사업은 년대 이후 정부의 고도성장 개발방식이 극심한 환경1960
오염과 자연 파괴의 원인임을 인식하면서 환경문제를 중심으로 한 새로운 도
62) 청계천로 가로환경 개선사업의 주요내용은 고정환 기자 년 월호 기획 청계천 가로환경  ‘ (2005 2 ), 『
개선사업 채널사인과 시범도입 팝사인 을 참조하여 작성LED , ’』
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시개발전략 사업으로써 추진된 것이었다 국민들의 전반적인 소득수준이 높아. 
지면서 환경문제의 해결은 곧 삶의 질을 추구하는 것으로 연결되었고 이에 따
른 호응으로 청계천을 자연하천으로 복원하여 서울 도심공간에 시민들의 휴식
처를 제공하고 서울을 환경친화적 생태도시로 변화하는데 기여하는 것을 목표
하였다.63)
청계천로 가로환경 개선사업은 청계천 복원공사의 주요 사업내용인 청계천 
하천복원공사와 개의 다리공사가 점차 완료되어가면서 특별한 경관변화가 21
나타지 않자 복원사업의 효과를 높이기 위해 청계천로 주변건물의 광고물정비
를 추진하면서 실시하게 된 사업으로 년 월부터 년 월까지 태평로, 2004 9 2005 8
고산자로에 이르는 청계천로 양 도로변 의 불량 간판을 정비하였다- 5.84km .
서울시 청계천복원추진 본부는 청계천 복원사업 기간 동안 이를 참아낸 상
인들을 위해 배려차원에서 광고물을 무상으로 교체해주었는데 가로형 간판만, 
을 대상으로 하여64) 정비계획을 세우고 년 월 일부터 사업대상지구를  2004 9 20
지정하면서 사업에 참여하는 점포들에게 평균 만원에서 최대 만원까지 250 500
범위 내에서 실비용을 지급하였다 광고물 비용 지급은 기성시가지 환경개. ‘
선지원조례 제 조 제 항 제 호 나목 에 근거하여 제도적 지원을 받을 수 있6 2 1 ’
도록 했고65) 차에 걸쳐 여개의 간판이 정비되었고 서울시는 광고물 설, 2 1.560 , 
치비 지원조건으로 서울시에서 선정한 광고물 제작업체와 협의하여 기본디자
인을 선정한 후 광고물을 교체할 것을 제시했다.  
광고물 교체에 투입되는 예산은 억원 차 억 차 억원 에 달하는 43.5 (1 36 , 2 :7.5 )
큰 프로젝트였고66) 이중 디자인 용역비는 산업자원부의 지원을 받았다 .
년 월 일 사업에 참여할 개의 간판 제작업체와 개의 지회를 2004 10 13 114 24
선정했는데 광고물 디자인의 기본디자인 개발은 산업자원부에서 연세대학교 , 
63) 서울특별시 청계천 복원사업 백서 서울특별시 홍보기획관 (2006), 1 , , pp. 55-58.『 』
64) 이진성 기자 호 특별기획청계천 프로젝트를 돌아본다 투데이 , <75 > / (1) , sp『 』
65) 서울 청계천주변 가로환경 개선사업과 시사점 부산발전포럼 (2005), , , p. 51『 』李東賢
66) 서울특별시 청계천 복원사업 백서 서울특별시 홍보기획관 (2006), 2 , , p. 1032『 』
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색채환경연구실 박영순 교수에게 의뢰했고 연세대학교 색채환경연구실에서는 , 
김현선 디자인연구소에 위탁하여 사업에 활용될 디자인 가이드라인을 개발하
였다 디자인 가이드라인 지침의 주요내용은 광고물 바탕재료와 색채계획 서. , 
체 조명 픽토그램을 지정하여 맑은 시내 를 상징하는 깔끔한 청계천의 이, , ‘ ’
미지를 갖출 수 있도록 통일감을 주는 것이었는데 광고물이 획일화되지 않도, 
록 상가의 유형별로 색채계획을 다르게 하고 광고판의 재료를 점포주가 선택
할 수 있도록 하여 개별점포의 특성이 드러날 수 있도록 했고 서로 인접한 광
고물이 동일한 디자인이 되는 것을 피하도록 지침을 세웠다 광고물정비의 절. 
차는 서울시에서 건물주 점포주 광고물 제작업체에 광고기본디자인을 제시한 , , 
후 점포주는 지정된 광고물 제작업체와 개별 광고디자인에 대해 협의를 한다. 
점포주는 이렇게 광고디자인 안을 작성하여 구청을 거쳐 서울시에 사업비 보
조신청을 하고 지원여부는 서울시 도시환경디자인 위원회에서 결정하여 통보
해준다 그 후 점포주는 광고물 정비를 착수하고 완료되면 구청을 통해 서울. 
시에 완료 신고하는 절차로 사업에 참여하였다 이러한 절차는 년 월 . 2004 11
광고디자인 자문위원회를 거쳐 년 월 일 차 정비계획이 수립된 후2005 4 21 2 , 
년 월부터 년 월 사이에 일제히 여개의 간판정비가 이루어지2004 11 2005 8 1,560
면서 추진되었다.
     
그림 ( 17 청계천로 가로환경 개선사업이후 정비된 간판들 ) 
고정환 기자 청계천 프로젝트를 점검한다 팝사인 년 월호* (2005), , 2005 2『 』
간판정비이후 모든 광고물들은 기존 판류형 간판에서 채널사인으로 교체됐, 
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고 를 광원으로 사용하였으며 글자크기는 이내로 기존 광고물 크기LED 45cm 
에서 반 이상을 축소하였다 이에 따라 가독성이 떨어진다는 상인들의 불만이 . 
나타나기도 했고 광고물의 개별특성을 고려하여 세웠던 광고물가이드라인의 , 
지침도 큰 맥락에서 보면 표현의 자유 없이 가격기준에 맞춰 지정된 표준디자
인에서 선택하도록 제시했다는 점에서 결국은 획일화된 이미지로 보이게 만들
었으며 통일성 있게 깔끔한 이미지는 의도대로 되었지만 오히려 이것이 어색
하다는 비판도 있었다 그러나 이 사업의 효과는 그 시기 전국의 여러 지자체. 
들의 간판정비 사업으로 확산되어 비슷한 문제점들을 양산하기 시작했다.
그림 ( 18 년부터 간판정비를 ) 2006
추진한 경기도 파주시 중앙로 건축물
파주시청 싱싱뉴스* (2007-11-12), PAJU 
그림 ( 19 년부터 간판정비를 ) 2006
추진한 경기도 부천시 계남대로 건축물
전희진 기자 투데이 제 호* (2008-05-12), SP 148
종로 업그레이드 프로젝트∎ 67)
종로 업그레이드 프로젝트 는 서울의 대표적인 중심거리인 종로를 국제‘ ’
적인 시범가로로 조성하여 청계천 복원사업과 함께 시너지 효과를 제고했던 
것으로 간판과 건물외관 가로시설물 등을 개선하고 노점상들을 정비하여 가, 
로환경을 정돈하고자 했던 사업이었다.
년 월 일 서울 중심거리의 간판들을 시범적으로 모범 정비하라는 서2003 6 2
67) 서울특별시 종로 업그레이드 프로젝트 자료집 서울특별시 종합자료관 (2006), , 『 』
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울시장의 지시로부터 시작한 이 사업은 그로부터 약 일주일 후 전문가 워크, 
샵을 통해 간판과 건물외관 가로시설물과 같은 거리경관요소를 통합적으로 , 
개선해야 실질적으로 효과가 있다는 의견을 내린 후 민간주도하에 관에서 지
원하는 방식으로 여유를 가지고 꾸준히 추진하고자 하였다 그리고 이후 추가. 
적으로 이루어진 회의에서 간판정비 수준을 넘어 보도 노점상 주변 재개발 , , 
등과 같은 전반적 차원에서의 개선이 필요함을 인식했고 추진체계를 더욱 강
화하여 종로구와의 협의를 통해 가로 토탈디자인 방식의 추진을 마련했다‘ ’ . 
그리하여 종로구청과 종로구의 건물주 점포주 시민단체 등이 함께 합동회의, , 
를 가졌고 이들을 중심으로 추진위원회가 구성되었다. 
사업대상가로는 종로 가부터 종로 가까지 연장 로 사업의 기본방향과 1 6 2.9km
내용은 민간과 공공부문으로 나누어 각 부문의 역할들을 설정하였는데 민간부
문에서는 점포주와 건물주의 참여를 중심으로 주로 광고물 개선과 건물 전면
부를 정비하는 것으로 이를 위해 가로의 상권 활성화와 가로의 특성을 살릴 
수 있는 디자인을 채택하는 것이 추진방향이었다 공공부문에서는 보도정비를 . 
시행하고 가로등과 분전함 가로수 및 버스 승차대 휴지통 공중전화 가로, , , , , , 
판매점 각종 표지판 등의 가로시설물들을 건물과 조화를 이루도록 정비하는 , 
것이 추진내용이었다 그리고 이러한 정비내용들이 하이서울 페스티벌 등 . ‘ ’ 
거리축제 개최를 위해 편의를 도모할 수 있도록 체계를 갖추고 청계천복원사
업과 연계하여 활기찬 보행환경을 조성하고자 하였다 이러한 내용들을 추진. 
하기 위해 서울시는 년 월 서울특별시 기성시가지 환경개선지원조례2003 9 ‘ ’
를 제정하여 사업에 필요한 비용을 지원할 수 있도록 제도적 지원을 시행했
고 월부터 기본계획과 설계용역에 착수한 후 다음해 년 월에는 사업, 11 2004 1
지구 지정 및 종로업그레이드 프로젝트 추진협의회를 구성하여 본격적으로 사
업을 시행하였다 사업 시행방법은 민간부문의 옥외광고물과 건물 전면부 개. 
선 공공부문의 보도정비와 가로시설물 정비 모두 서울시 및 추진협의회가 선, 
정한 설계 용역사를 통해 설계가 시행되었고 착공 전 추진협의회와 주민설명, 
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회를 통해 의견을 수렴한 후 공사를 완료했다 옥외광고물의 사업추진은 . 2003
년 월 시범사업대상건물을 확정하고 좋은 간판 수상업체로부터 디자인11 2003 
제안을 받아 별도의 실시설계 없이 년 월까지 시범간판 정비를 완료한 2004 2
후 년 월부터는 개의 간판디자인 용역업체를 선정하여 년 월에 종2004 4 4 2006 5
로구 옥외광고물 개선사업 대상지 일대의 정비를 완료하였다 옥외광고물 디. 
자인 은 성균관대와 아키플랜이 용역을 맡아 제시했고 이를 기반으Guide-line
로 광고업체가 디자인 안을 작성하여 점포주와 협의 보완한 것으로 점포주는 ·
광고물 최종디자인을 가지고 종로구청을 통해서 서울시에 사업비 보조를 신청
하여 사업비 지원을 결정 받은 후 광고물을 설치할 수 있었다.
그리고 건물 전면부 개선사업은 종로 업그레이드 사업 대상지역의 민간건물
주가 융자금을 통해 건축물을 리모델링하거나 도장 정비하는 것으로 서울시·
는 이 사업의 원활한 추진을 위해 서울특별시 기성시가지 환경개선 지원조‘
례 를 제정하여 지원금 조달의 근거를 마련한 후 동당 오천만원 이내로 년 ’ 5
동안 무이자 상환하는 조건으로 건물주의 협조를 독려 홍보하였다 사업에 참. 
여하는 건물주는 리모델링 전문가를 추천받아 전문가와 함께 디자인설계를 협
의하여 작성한 후 종로구청에 환경개선 사업융자를 신청할 수 있고 서울시와 , 
도시디자인위원회의 검토와 심의를 통해 승인여부가 결정된 후 승인결과는 종
로구청에 통보되어 건물주는 위탁금융기관에서 융자금을 지급받는 방식으로 
진행되었다.
   그림 ( 20 종로업그레이드 사업 전 종로 가 일대) 5
임현동 기자 아름다운 간판 심각한 간판 공해 중앙일보 * (2004-02-24), [ ]2. , 『 』
- 46 -
 
표 ( 3 종로 가 일대 간판정비 후) 5
다음 로드뷰  *(2008-08) 
공공부문에서 이루어진 보도정비 및 가로시설물의 정비는 년 월부터 2003 9
년 월까지 서울시에서 제안서를 공모하여 적격자를 용역자로 선정하는 2004 6
방식으로 추진되어 단계로 기본계획 및 설계를 완료한 후 년 월부터 1 , 2004 6
년 월까지 공사를 시행했다2005 4 .68) 이후 단계 사업으로 종로 가 종로 가의   2 1 - 6
보도 및 가로시설물 정비 기본계획이 년 월에 완료되었고 년 월2004 11 , 2005 8
부터는 실시설계 용역69)이 시행되었으며 월부터 추진협의회 의 자문을 11 ‘ ’
받아 공사에 착공하여 년 월 사업이 완료되었다 사업내용2006 7 . 70)으로 보도포
장 설치와 각종 표지판 통합 지주화 가로시설물 정비 및 설치 분전함 교체, , , 
공중전화부스 정비 등이 수행되었다.
68) 이때부터 분전반과 공중전화와 같은 도로점용시설을 최소화했다 .
69) 용역주관은 건설안전본부 건설 부 설계팀이며 용역사는 가원조경 제일 엔지니어링 한양건설 1 , , ㈜ ㈜ ㈜
이었다.
70) 사업세부 내용은 보도포장과 보차도 경계석설치 지하철환기구 높이조정 가로수 보식과 가로식재대  , , 
설치 가로등 정비 각종 표지판을 가로등이나 도로 안내표지판으로 부착하여 통합 지주화 볼라드 , , , 
및 휀스 맨홀뚜껑 볼라드 등 기타 가로시설물 정비 및 설치 분전함 교체 및 이전과 공중전화부스 , , , 
정비 등을 수행하였다.
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표 ( 4 종로업그레이드 사업으로 가로시설물과 식재대 정비) 
서울특별시 종로 업그레이드 프로젝트 자료집* (2006), , p. 99『 』
추진상의 한계점으로 나타난 점들은 보도나 가로시설물과 같은 공공분야는 
예산투입으로 정비효과를 거둘 수 있지만 광고물이나 건물외관과 같은 민간사
유물은 강제정비가 힘들어 정비 후 사업의 계속적인 유지관리는 민간의 협조
가 없다면 곤란하다고 보았다 그리고 불법 노점상의 존치는 가로환경 개선효. 
과를 저감시키는 요인이며 사업을 집행하는 담당부서의 공무원의 단기 순환, 
보직은 사업의 전문성을 떨어뜨리는 큰 요인으로 인식하였다.
- 48 -
절 년 이후 디자인서울거리 사업 고찰2 : 2007
디자인서울거리 사업의 추진과 성격1) 
년 이후 한국의 도시디자인 수준은 대기업 민간 중심의 사적 영역 디2000 ·
자인은 빠르게 발전한 반면 공공 영역의 디자인은 상대적으로 낙후된 상태였
다 세계적 수준의 자동차와 휴대폰을 생산하는 한편 거리는 무질서한 시각매. 
체들과 조악한 공공구조물로 난잡해졌고 이로 인해 전근대적 풍경과 첨단이 
어지럽게 공존하는 불균형한 환경이 되었다.71) 이러한 문제의 자각으로 도시 
디자인이 국가정책의 중요한 안건으로 떠오르게 되면서 도시디자인을 통해 국
가 및 도시경쟁력을 높이기 위한 다양한 방안들이 제기되기 시작했다 이에 . 
따라 서울시는 디자인 서울 을 추진하여 지역경제의 성장 동력과 고부가가‘ ’
치를 얻고자 했다.
디자인 서울 은 년 월 민선 기 오세훈 시장이 취임하면서 서울시 ‘ ’ 2006 7 4
핵심 정책으로 추진했던 것으로 이 사업을 통해서 서울 도시 디자인의 기본 
철학과 방향들을 정립하여 서울의 도시경관을 전체적으로 개선하고자 하였다. 
서울시는 디자인 서울 정책부터 서울디자인 정책 기 로 보았고 서울 ‘ ’ ‘ 1 ’ , 
디자인 정책은 비전과 추진방향에 따라 제 기 년 월 년 월 기 1 (2007 5 ~2009 5 ), 2
년 월 년 월 기 년 월 년 월 기 년 월 현(2009 6 ~2011 10 ), 3 (2011 11 ~2014 6 ), 4 (2014 7 ~
재 에 걸쳐 전개되고 있다) . 
디자인 서울 로 대표되는 서울디자인 기는 하드시티 에서 소‘ ’ 1 ‘ (Hard City)
프트시티 로 를 비전으로 세우고 도시 를 디자인을 통해 (Soft City) ’ , ‘ (City)’
개선 하는 것에 주안점을 두고 정책을 전개하였다 이것은 기존의 빠‘ (Soft)’ . 
른 산업발전을 추구하던 딱딱한 도시 서울을 보다 인간중심적 매력이 있는 도
시로 만들기 위해 보행자와 문화 예술에 큰 가치를 두고서 다양한 디자인 정, 
책들을 펼쳐서 소프트 시티 로 거듭나겠다는 의지를 담고 있었다‘ ’ . 
71) 국회공공디자인포럼 국회공공디자인포럼 전국대회 선언문 (2008),『 』
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여기서 는 개선 의 의미로 디자인 서울 을 통해 서울의 역‘SOFT’ ‘ ’ ‘ ’
사 정체성 전통 등을 복원 하거나 재구성하여 도시경관을 개선하고 서울의 , , 
정체성을 새롭게 규정하고자 한 것으로 볼 수 있다.
디자인 서울 의 여러 프로젝트 중의 하나로 추진되었던 디자인 서울거‘ ’ ‘
리 사업은 공공공간을 개선하기 위한 사업으로 추진상의 큰 특징은 가로 공’
간을 공공공간 공공건축물 공공시설물 공공시각매체 옥외광고물로 분류하고 , , , , 
각 영역에 대한 디자인가이드라인 상세지침을 수립하여 적용했다는 것이다. 
서울시 공공디자인 가이드라인 은 서울시에서 수립한 것으로 이 사업 이전『 』
까지 옥외광고물 분야에서만 민간업체에 발주하여 수립한 디자인 가이드라인
으로 거리환경 개선사업을 추진했던 것과는 큰 차이가 있다 그리고 디자인. ‘
서울거리 사업의 원활한 진행을 위해 서울시의 각 부서들을 총괄하여 통합적’
으로 관리하는 조직인 디자인서울 총괄본부‘ 72) 가 전담하게 하여 체계적이’
72) 디자인서울총괄본부는 시장직속기구로서 디자인서울거리 사업 뿐만 아니라 서울의 디자인전반에 걸 
쳐 있는 모든 업무를 총괄하고 조정하기 위해 만들어진 전담 조직이었다 전문가를 외부에서 본부. 
장으로 영입하여 부시장 급의 위상으로 도시디자인분야를 총괄하도록 하였다 하지만 디자인서울총. 
괄본부는 년 디자인서울거리조성사업의 완료와 비슷한 시기에 문화관광디자인부서로 개편되었2010





건설과 산업 중심의 도시
자동차 중심의 도시
속도중독의 도시
역사와 전통으로부터 단절된 도시









자전거 속도의 음미하는 도시
역사와 전통에 닿아있는 맥락적 도시
참여형 체험형 도시, 
재미있고 즐거운 창조적 도시
에너지 효율성이 높은 도시
컨텐츠 중심의 스프트웨어 시티
움직이는 아메바형 도시
분산형 도시 다핵화 다핵심이론-
표 [ 5 와 ] Hard City Soft City  
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고 전문적으로 시행하였다.
디자인서울 총괄본부 의 역할은 개별적인 거리시설물들 간의 통합적인 ‘ ’
설치와 관리를 위해 각 공공시설물 별로 각기 다른 담당 부서들 간의 협의를 
중간에서 조율하는 것이었다.73)
이 사업을 추진하면서 서울시는 각 구마다 디자인서울거리 를 시범적으‘ ’
로 조성하여 거리의 모든 구성요소가 통합적으로 디자인된 거리를 조성하고 
거리 자체를 디자인전시장과 문화상품으로 개발하겠다고 하였다 이것은 거리. 
환경을 서울시가 세부적으로 규정한 디자인 가이드라인 지침을 통해 정비하여 
서울만의 정체성 있는 도시이미지가 느껴지도록 거리경관을 조성하려는 것으
로 이를 통해 도시를 브랜드 화하여 세계적으로 널리 알리고 경제적 가치를 , 
창출하고자 했다.
러다가 문화관광 디자인부서는 년 개과로 축소되어 현재까지 개의 과로 운영되고 있다 디자2012 2 2 . 
인서울총괄본부의 개편으로 디자인서울거리 사업에서 중점을 두었던 부분인 거리시설물들 간의 통
합적인 유지와 관리에 대한 업무는 해체되었고 기존 시설물들을 담당했던 부서로 유지관리가 이관
되어 현재의 디자인서울거리에 설치된 시설물들은 조성사업이전과 같이 각기 다른 부서에서 관리되
고 있는 상태이다.
73) 당시 디자인서울거리 사업에 참여했던 현재 서울시청 도시공간개선단 도시공간진흥팀 공무원과의  
전화인터뷰로 직접 내용을 확인하였다. (2016. 7. 28.) 디자인서울총괄본부는 실제 관리주체가 실제“
의견을 모으고 조율하는 역할을 했던 것으로 지금은 디자인서울거리조성사업이 없어지면서 각각의 
시설물이 조성됐던 부서로 유지관리가 이관이 된 상태라고 볼 수 있습니다 그 당시에도 디자인서. 
울총괄본부가 모든 권한을 다 가져왔던 상태는 아니었고 디자인서울본부가 생김으로 해서 거리시설
물들 간의 통합관리를 위해 여러 개로 나뉘어 있던 부서들 간의 협의를 조율했던 역할을 담당했습
니다.”  
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그림 ( 21 남대문로 디자인거리 ) 
일간투데이 남대문로 * (2009-03-27), 『
디자인서울거리 준공식 개최』
그림 ( 22 천호대로 디자인거리) 
다음 로드 뷰 * (2012-04)
디자인서울거리 사업을 조성할 때 지향했던 핵심철학은 비우는 디자인서‘
울 통합하는 디자인서울 더불어 하는 디자인서울 지속가능한 ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘
디자인서울 의 대 기본전략이다 디자인서울거리는 이 기본전략을 실천하는 ’ 4 . 
것을 목표로 조성되었고 이것은 그동안 서울시에서 거리환경개선사업들을 추, 
진해오면서 꾸준히 제기되어왔던 비움과 통합 주민참여 사업지속성의 한계점, , 
들을 반영한 전략이라고 할 수 있다.
걷고 싶은 거리 만들기 시범가로 조성사업 에서는 보행 흐름을 원활하게 ‘ ’
하고 시설의 중복설치를 방지하기 위해 가로시설물을 통합해야하며 주민의견
을 반영할 기회를 더 확대해야할 필요성을 제기했다 그리고 종로 업그레이. ‘
드 프로젝트 에서는 간판과 건물외관 가로시설물과 같은 거리경관요소를 통’ , 
합적으로 개선하는 것이 실질적으로 거리환경개선의 효과가 있다고 보았고, 
정비 후 사업의 계속적인 유지관리를 위해 민간 협조가 필요하며 불법노점상
의 존치는 가로환경 개선효과를 저감시킨다고 보았다.
따라서 디자인서울거리 사업은 대 기본전략을 실천하여 거리환경을 개선하4
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는 것을 통해 공공디자인 기반을 혁신적으로 구축하고자 했고 이것으로 누, ‘
구나 한번쯤 찾고 싶은 관광도시 가장 살고 싶은 명품도시 디자인 ’, ‘ ’, ‘
중심도시’74) 를 만들어보고자 하였다 .
대 기본전략의 내용은 다음과 같다4 .
디자인서울거리 사업의 성격은 동일한 디자인 서울 정책아래 추진되었던 ‘ ’
도시갤러리 사업과 비교해보면 보다 명확하게 파악해 볼 수 있다. 
도시갤러리 사업은 디자인서울거리 사업과 함께 공공공간 개선을 위한 프로
74) 서울특별시 서울디자인 백서 재서울디자인재단 (2013), 2012 , ( ) , p. 12『 』
대 기본전략4 내  용
비우는 
디자인서울
공공시설물 재배치 불필요한 시설물 제거 불법간판정비 등으로 쾌, , 
적하고 여유 있는 공공공간을 창출하고 저밀도 고효율의 공공시설물ㆍ
을 활용해 잘 읽히는 서울을 추구함
통합하는 
디자인서울
거리에 설치되는 여종의 가로시설물을 정보형 기능형 지능형으로 90 , , 
시스템화하여 다기능 다목적 공공디자인을 창출하고 통합된 도시디, ㆍ
자인 실행체계를 구축해 효율적인 디자인서울 만들기
더불어 하는 
디자인서울
다양한 주체를 디자인계획에 참여시켜 대상 사업이 지역사회와의 유
기적인 관계를 맺고 지역고유의 정체성을 구현할 수 있는 체계를 구
축한다는 전략으로 이를 통해 시민과 전문가 행정 간의 파트너십을 , 
형성하여 시민참여 체험형 디자인사업으로 행복한 서울을 추구함ㆍ
지속가능한 
디자인서울
시민들에게 고품격이미지를 지속적으로 각인시키고 지역적 특성에 맞
는 문화예술 활동을 접목시켜 시민활동에 의해 변화하고 발전하는 살
아있는 도시 진화하는 도시를 구현한다는 전략으로 더불어 자연과 , 
인간친화적인 디자인 순환 가능한 디자인으로 건강한 서울을 지향함, 
표 [ 6 디자인서울거리 사업 대 기본전략   서울특별시 서울디자인 백서] 4 * (2013), 2012 『 』
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젝트로 분류되어 년부터 디자인서울거리 사업과 거의 동시에 추진된 사업2007
이다.
디자인 서울 이 도시갤러리 사업에 설정했던 목표는 서울시 고유의 상징‘ ’
과 이미지를 정립하여 도시매력도를 향상시켜 디자인 기반을 조성하는 것이었
다 이 사업은 공공미술을 설치하여 도시자체가 하나의 작품이 되도록 공공공. 
간을 조성한 것으로 서울시가 외부조직과 연계하여 운영하면서 예술가와 시
민 기업 학교 등의 참여를 유도하여 일정기간 동안 예술 작품을 전시하도록 · ·
하였다 사업의 취지는 공공미술을 통해 창의적인 공공장소를 만들어서 삭막. 
하고 획일적인 서울에서 벗어나 시민의 일상의 질을 향상시키고 공동체 활동
을 촉진하며 관광객들에게 매력 있고 기억에 남는 서울 체험을 선사하고자 한 
것이었다.
그림 ( 23 도시갤러리사업 정동길프로젝트) 
덕수궁돌담길 아트벤치 출처 구글* : 
그림 ( 24 년 도시갤러리 생명의 벽) 2010 , 
열린 미술 프로젝트  출처 구글* : 
도시갤러리 사업과 디자인서울거리가 지향한 목표를 비교해보면 도시갤러리 
사업을 통해서 서울의 상징과 매력이 돋보이는 아름다운 공간을 조성하고 디, 
자인서울거리 사업을 통해서 서울의 거리이미지를 쾌적하고 깔끔하게 정돈하
고자 했다고 볼 수 있다.
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디자인서울거리 사업의 내용과 현황2) 75)
디자인서울거리 사업은 차에 걸쳐 추진되었는데 차 사업추진은 년 2 , 1 2007 9
월부터 조성계획에 착수하면서 년 월 까지 개의 디자인거리 공사를 완2009 9 10
료했고 차로 년 월부터 년 월 까지 개 거리를 추가로 조성하, 2 2008 3 2010 10 20
여 서울시에 전체 개의 디자인 거리를 조성하였다 차 사업도 계획되어 있30 . 3
었지만 여러가지 행정상의 이유로 시공까지는 실행되지 못하고 무산되었다.76) 
각 디자인거리의 사업기간은 대부분 기본설계에서 시공까지 개월에서 년 6 2
정도였고 년 월 서울 디자인올림픽 개최 시기에 맞춰 대부분의 공사를 , 2008 10
완료하였다 사업추진 방식은 서울시에서 각 자치구로부터 사업제안서를 받아 . 
선정하는 공모방식으로 추진되었고 추진과정은 대상지역의 주민대표 부문별 , 
전문가 시민단체 등으로 구성된 사업추진위원회 를 구성하여 이 위원회에, ‘ ＇
서 총괄기획자를 정하는 것으로 시작했다 총괄기획자는 지역주민의 다양한 . 
의견을 수렴하여 설계 용업 업체와 함께 마스터플랜을 수립하여 사업추진위‘
원회 의 심의를 받고 심의가 완료되면 서울시 디자인서울총괄본부에서 디자＇
인 검토와 조정 과정을 거쳐 심의를 확정하였다 이후 총괄기획자가 사업의 . 
전 과정을 총괄하면서 자치구는 사업을 시행하게 되는 데 사업의 시행과정에
서 주민참여를 유도하고 가능한 대학교 디자인연구소나 환경디자인연구소의 
협력체계를 구축하며 사후 관리체계를 구축하였다 사업대상지는 자치구가 자. 
체적으로 선정하는 것으로 역사문화 관광특구 대학로 등의 특화거리는 류 , , 3
이상의 대로 등 사업 파급효과가 큰 거리 중 개를 후보지로 자체 선정하고 2~
광고물 개선과 사업 추진위원회 구성과 관련한 주민 참여의지를 확인한 뒤 디
자인연구소의 기술자문을 거치는 방식으로 선정하는 것이었다 단 대로 류 . , 3
미만이거나 연장 내외로 구간이 짧거나 연장 내외로 긴 경우 양쪽300m 700m , 
75) 디자인서울거리 사업의 전반적인 내용은 전반적으로 다음 자료를 참고하여 정리하였다 .
서울특별시 도시경관담당관 디자인서울거리 조성사업 차 사업추진 매뉴얼  - (2008-07), 2『 』
76) 년 월 일 서울시청 도시공간 진흥팀 담당공무원과의 전화인터뷰를 통해 차 디자인서울거리  2016 7 28 3
조성사업은 년 개 거리를 선정하여 년 월에 조성 완료하는 것으로 계획되어 있었지만 2009 20 2011 10
무산되었다는 것을 확인하였다.
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보도 중 한쪽만 대상지로 하는 경우라도 파급효과가 크다면 사업대상지로 선
정될 수 있었다 이러한 경위로 디자인거리는 도로 폭과 디자인거리의 연장. , 
토지의 용도 면에서 각 구에 따라 다른 환경에서 조성되었다 도로 폭은 . 25m
이상 미만의 류 대로와 이상 미만의 류 중로 이~40m 1, 2, 3 12m ~25m 1, 2, 3 , 4m
상 미만의 류 소로 등 다양했고 도로의 연장은 정도로 각 ~12m 1, 2 , 500~700m
구마다 차이가 있었다 디자인서울거리 조성 시에는 공통사항으로 디자인서울 . 
가이드라인의 규정을 준수해야 하는 데77) 가로 특성을 고려하여 자치구가 개, 
별적으로 디자인하는 경우에는 디자인심의를 득하여야 했다 또한 공중전화부. 
스 가로판매대 및 구두수선대 버스승차대 택시승차대는 거리 별로 별도로 , , , 
디자인하는 것을 가급적 지양하도록 규정하고 있으며 자치구 별로 거리에 어
울리는 디자인으로 개발하거나 설치 가능하도록 규정되어 있는 것은 가로등 
및 보안등 정도로 명시되어 있었다 디자인 서울거리의 공통적인 조성내용은 . 
공공가로시설물 통합 및 개선 보도포장교체 전선 지중화 간판정비사업 병행, , , 
추진 녹지정비 등으로 대부분 비슷하게 시행되었다 각 구 별로 거리를 특화, . 
하기 위해 보도확장을 하거나 광장 및 공원과 같은 공간을 조성하고 조형물, 
미디어 폴과 같은 특화시설물을 설치하는 등 여건에 맞춰 특색을 부여하였다. 
그러나 각 구별로 조금씩 특화시킨 시설물이나 공간은 디자인거리에서 큰 특
징으로 부각되지 않았고 자치구에서 지역적 특색을 살려서 공공시설물을 전, 
반적으로 개성 있게 디자인하는 것도 제한적이었다. 
옥외광고물은 차 디자인서울거리 대상지부터 병행하여 정비되었는데 차 1 2
조성사업부터는 간판이 아름다운 거리 의 사업추진의 일환으로 자치구에서 ‘ ＇
주민동의서를 받아 광고물 정비물량을 선정하고 점포당 만원까지의 보조금150
을 지원하는 방식으로 조금 더 구체적인 행정과정에 의해 추진되었다 간판의 . 
디자인 색상이나 수량 크기 등의 결정은 영업주 건물주 상가번영회 등에서 , , , , 
77) 서울특별시 도시경관담당관 디자인서울거리 조성사업 차 사업추진 매뉴얼 (2008-07), 2 , p. 18『 』
도로 광장 친수 공간 등의 공공공간과 벤치 휴지통 자전거보관대 등의 공공시설물 각종 안내판     . , , , , 
및 지주 등의 공공시각매체들은 디자인서울총괄본부에서 제공한 가이드라인을 준수해야 한다.
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서울시 간판가이드라인 기준범위 안에서 스스로 결정하는 방식이었고 이를 결
정할 때 따라야하는 가이드라인의 지침은 간판의 크기 표기방법 및 위치 색, , 
채 재질 조명 등으로 분류하여 상세하게 규제되고 있었다 이러한 이유로 옥, , . 
외광고물 정비이후 과도한 가이드라인의 규정이 오히려 간판의 가독성을 떨어
지게 하여 상가활성화에 부정적인 영향을 주었다는 비판을 많이 받았다.
서울시의 디자인 서울 사업 중 하나인 ‘ ’ ‘간판개선사업 이 최근 경기’
불황으로 고통 받고 있는 지역 상인들에게 큰 부담이 되고 있다. 
월세도 못 내는 상황에서 거리 미화라니“ ...” 
지난 일 만난 송파대로변의 상인들은 천편일률적으로 불만을 토해냈14
다 송파구청이 . 상인들의 고통은 생각 않고 무작정 간판개선사업을 밀어붙이
고 있다는 것. “구청에서 지정해 준 업체가 뽑아 온 견적서를 보면 상호명, 
전화번호를 넣는 기본형만으로도 만원 정도가 든다 며 구청에서 241 .” “ 150
만원을 지원해주지만 만원이 넘는 돈을 부담해야 한다 고 불평했다90 .” . 
이경태 기자 간판 개선 굶는 판에 명품 입으라는 - (2008-11-16), ? ' ' 『
격 오마이뉴스 시민기자, ( )』
표  ( 7 천호대로 디자인거리 간판정비 전후 모습 ) 
김기범 기자 디자인 서울거리 호 천호대로 변신 경향신문* (2008-12-10), 1 , 『 』
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2007. 09 ~ 
2008. 12.
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
간판개선 명동입구 광장조성, 
강동구
천호대로
천호대로 강동 - 
로데오거리
2008. 07 ~ 
2008. 12
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 





2007. 09 ~ 
2009. 02.
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
간판개선 세종대학교 담장개방, , 
자연친화적 담장조성 우드데크조성, , 





2008. 07 ~ 
2009. 02
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 





2007. 09 ~ 
2009. 05
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 





2007. 09 ~ 
2009. 05
보도 및 가로시설물 개선 간판개선, , 





2008. 07 ~ 
2009. 06
보도 및 가로시설물 개선 간판개선, 
금천구
시흥대로
시흥 거리 4 -
독산동길 
2008. 08 ~ 
2009. 06





- ~ 2009. 
08
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 





2008. 07 ~ 
2009. 09 












보도 및 가로시설물 개선 소나무 가로수 , 
식재 간판개선 한옥마을 입구 보도 신설, , , 















보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
간판개선 구청 앞 문화공간조성 차선 , , 2








보도 및 가로시설물 개선 가로수 및 , 
띠녹지 조성 벽면녹화조성 간판개선, , , 





2008.04. ~  
2009.09.
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
간판개선 휴식 공간 활성화, 
서초구 예술의 전당 앞 - ~ 2009.09 보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
표 [ 8 디자인서울거리 사업 내용] 





간판개선 특화가로등 설치, led , 







보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 














보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강 및 , 








보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 














- ~  
2010.10
보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
간판개선 경관조성 설치 미디어아트 , , 








보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 
간판개선 명동입구 광장조성, 
노원구
노원골











보도 및 가로시설물 개선 가로수 통일 및 , 








보도 및 가로시설물 개선 은행나무 , 







보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 








보도 및 가로시설물 개선 가로수 보강, , 







보도 및 가로시설물 개선 가로수 조성 및 , 







보도개선 가로시설물 개선 및 가로시설물 , 
패턴 통일 가로수 조성 및 띠 녹지 설치, , 
간판개선 보도 폭 확대 바닥분수 설치, , , 
쌈지공원 조성
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중구 남대문로 550m 40m 상업 업무+ 비즈니스 거리
강동구 천호대로 530m 50m 상업 주거+ 보행자 중심거리
광진구 능동로 550m 35m 주거 문화+ 걷고 싶은 거리
강남구 강남대로 730m 50m 상업 업무+ Iconic Media Street
용산구 이태원로 480m 30m 상업 주거+ 관광 쇼핑의 거리, 
성북구 동소문로 700m 35m 상업 주거+ 아라리로
관악구 관악로 500m 40m 상업 주거+ 녹지 거리
금천구 시흥대로 700m 50m 상업 주거 공업+ + 컬러와 에코 거리
종로구 대학로 630m 40m 상업 주거 문화+ + 공연 생태거리
구로구 창조길 530m 25m 상업 업무 공업+ + 거리Digital Emotion
중구 퇴계로 520m 35m 상업 근린+ 소나무 특화거리
성동구 왕십리길 1,000m 25m 상업 주거+ 사람 자연의 거리+
강북구 도봉로 500m 35m 상업 업무+ 걷기 좋은 거리
은평구 통일로 780m 35m 상업 주거+ 사람 중심 거리




서초구 반포로 770m 40m 업무 주거+ 빛과 예술의 거리
송파구 올림픽로 980m 50m 상업 근린+ 여성이 행복한거리
강서구 공항로 530m 35m 상업 주거+ 휴식 여유의 거리, 
종로구 삼청동길 800m 15m 상업 문화+ 전통문화의 거리
광진구 능동로 550m 35m 상업 주거+ -
동대문구 왕산로 620m 30m 상업 업무+ 소통하는 거리
중랑구 망우로 500m 30m 업무 주거+ 감성이 살아있는 거리
도봉구 도봉산길 780m 20m 상업 주거+ 걷고 싶은 거리
노원구 노원골 580m 20m 상업 주거+ 자연 친화적 거리
서대문구 성산로 600m 40m 상업 문화+ -
마포구 홍익로 508m 20m 상업 업무+ 캔버스 거리
양천구 신원로 620m 30m 상업 주거+ 걷고 싶은 거리
동작구 사당로 460m 40m 상업 주거+ 사람이 어우러지는 거리
관악구 관악로 1,500m 40m 업무 문화+ 참된 걷기와 기분좋은 머뭄
표 [ 9 디자인서울거리 현황분석  다음 자료를 참고하여 재구성] –
구자훈 신예철 이소민 가로특성 유형에 따른 디자인서울거리 조성사업 평가* · · (2011), , 『 』
한국도시설계학회지 제 권 제 호12 3
오기수 장영호 도시경쟁력 관점에서의 차 디자인서울거리 평가 연구 한국도시  · (2013), 2 , 『 』
설계학회지 제 권 제 호14 6
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절 가로환경 개선사업의 역사를 통한 특성 도출3 : 
년대 새마을운동 일환으로 시행되었던 거리환경미화 캠페인부터 년 1970 2007
디자인서울거리사업에 이르기까지 가로환경 개선사업의 흐름들을 살펴보면 다
음과 같은 특성들을 도출해볼 수 있다.
먼저 초기에는 공공 질서 확립을 위한 가로정비의 개념에서 출발했지만 점, 
차 시민의 여가 공간을 위한 가로환경 개선 개념으로 변화하였다.
년대부터 년대까지는 국가차원에서 공공 질서를 위해 단순히 가로1970 1980
정비의 개념에서 시행하다가 년대 이후부터는 과거 교통 중심의 가로환경1990
으로부터 보행권을 찾고 삶의 질을 높이고자 하는 시민의식이 고양되고 지방
자치제도가 도입됨에 따라 시민의 여가활동을 고려한 가로환경 개선의 개념으
로 발전하게 되었다.
둘째 사업을 추진하는 과정에서 공공정책 주도의 상의하달식 행정방식이 , 
초기부터 지속되고 있다는 점을 확인해볼 수 있었다.
초반에는 공공 주도의 강압적인 행정방식으로 거리정비를 통해 공공 질서를 
확립하고자 했지만 년을 기점으로 지방자치제도가 시행되기 시작하면서 1995
민간선거를 통해 선출한 서울시장의 정책을 중심으로 민간협력체계를 점차 모
색하기 시작했다 그러나 년에 추진되었던 걷고 싶은 거리 만들기 시범. 1995 ‘
가로 조성사업 에서 대상지 선정과정에서 주민의견을 반영할 기회가 없었고’ , 
사업진행 과정에서도 주민참여의 기회가 부족했다는 것이 한계점으로 지적되
었고 그로부터 년 뒤 추진된 디자인서울거리사업에서도 여전히 주민참여의 , 10
기회가 부족하다는 점이 문제점으로 지적되고 있었다 따라서 민간협력체계의 . 
필요성은 지속적으로 인식하고 있지만 사업을 추진하는 과정에서 공공 주도의 
일방적인 행정방식은 여전히 계속되고 있다고 볼 수 있다.
셋째 거리환경개선사업이 점차 통합적인 체계를 구축하고 있지만 오래 지, 
강동구 강동구청길 500m 35m 상업 주거+ 문화의 거리
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속되지 못하고 있다는 점이다.
년부터 추진된 문화의 거리 조성사업 부터는 가로환경개선을 위해 1991 ‘ ’
광고물뿐만 아니라 보도정비 및 공공시설물까지 통합적으로 개선하고자 하였
고 이때부터 가로 시설물의 통합과 디자인가이드라인의 필요성을 인식하기 시
작했다 이러한 통합체계는 점차 종로 업그레이드 프로젝트와 디자인서울거리 . 
조성사업으로 이어지면서 더욱 발전됐고 디자인서울거리사업에서는 가로환경, 
을 공공공간으로 인식하면서 이 공간을 구성하는 요소들을 공공공간 공공건, 
축물 공공시설물 공공시각매체 옥외광고물의 가지 분야로 나누고 각 분야, , , 5
의 색채 형태 재질 등의 규정하는 세부지침들을 세워서 서울의 가로 공간들, , 
을 통합적으로 관리하고자 하였다 그리고 사업을 관리할 수 있는 행정체계도 . 
통합화되었는데 이 가이드라인지침들을 효율적으로 수행할 수 있는 전담부서
를 마련하고 이를 통해 사업행정을 총괄하면서 공공공간을 정비하였다 그러. 
나 디자인서울거리 사업이 완료되고 얼마 되지 않아 총괄부서가 폐지되고 거
리 경관에 적용된 가이드라인의 지침도 곧 각 지역의 조례를 따르게 되면서 
사업의 통합체계는 오래 지속되지 못했다.
넷째 사업의 지속성과 전문성을 위해 추진위원회와 거버넌스 체계가 점차 , 
도입되고 있지만 여전히 주민 참여가 배제되고 있다.
종로 업그레이드 프로젝트와 청계천로 가로환경 개선사업에서는 광고물의 
정비절차에서 추진위원회를 구성하고 민간의 협조를 받아 사업을 원활히 진, 
행하고자 하였고 디자인서울거리 사업시행과정에서도 사업과정에서 시민이 참
여하는 디자인이 될 수 있도록 주민협의체를 도입하고 인터넷이라는 매체를 
활용하였다 그리고 전문기관과의 거버넌스 체계를 구축하고 디자인 심의제도. 
를 도입하여 공공사업의 전문성을 검증받고자 하였다 그러나 주민협의체를 . 
통한 의견반영과정은 활발하지 않았고 거버넌스 체계를 활용하면서도 공공정, 
책가와 전문가 집단 사이에서만 의견이 공유될 뿐이었다.
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이렇게 지금까지 시행되어왔던 가로환경 개선사업들의 역사를 살펴보면 디
자인서울거리 사업은 기존 가로환경 개선사업의 경향을 이어받아 가장 발전적
이고 전문적으로 추진되었던 사업이라고 볼 수 있지만 거리환경 개선사업의 
여러 한계와 문제들이 축적되어 나타나고 있는 점을 알 수 있었다 디자인서. 
울거리 사업은 가로시설물과 간판을 중심으로 가로환경의 시각적 미화 위주로 
개선하고자 했고 시정 성과를 단기간에 달성하기 위한 방식의 추, Top-Down 
진으로 주민참여를 배제한 채 공공성 의 가치를 실천하지 못하게 됨으로써 “ ”
기존 가로환경 개선사업의 근본적인 문제와 한계를 탈피하지 못했음을 알 수 
있다 특히 디자인서울거리 사업의 중심내용인 공공디자인은 한국에서만 존재. 
하는 개념으로 공공디자인의 의미는 공공성 이라는 가치를 중심으로 계획“ ”
과정에서부터 공공정책가와 주민 및 시민 사이의 다양하고 활발한 논의의 과
정을 통해 공간의 구조와 질서를 함께 만들어가야 한다는 뜻을 담지하고 있지
만 산업디자인의 한 분야로 취급되어 심미성에 치우치고 있는 현상을 발견할 
수 있었다. 
따라서 디자인서울거리 사업의 문제는 결국 서울시 가로환경 개선사업의 문
제라고도 볼 수 있으며 이러한 문제점들을 디자인서울거리 대상지를 통해 보
다 실증적으로 살펴본다면 사업이 추진되면서 간과되었던 지역적 가능성과 더 
좋은 거리환경을 만들기 위한 기회들을 발견해 볼 수 있을 것이다.
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그림 ( 25 서울시 가로환경개선사업의 흐름과 분석 ) 
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제 장 연구의 방법과 대상지 선정4 : 
절 연구의 분석틀과 연구방법1 : 
연구의 분석틀1) 
서울시 가로환경 개선사업의 역사를 디자인서울거리 사업에 이르기까지 살
펴보면서 발견한 점은 디자인서울거리 사업이 기존 가로환경 개선사업의 경향
을 이어받아 가장 발전적 전문적으로 추진되었지만 본질적인 한계와 문제를 ·
탈피하지 못하고 있다는 점이었다 특히 디자인서울거리 사업은 획일화된 거. 
리경관과 단기성 사업으로 많은 비판을 받았지만 조성된 이후 이 사업을 모방
한 수많은 경관관련 사업과 정책들이 한국 전역에서 시행되었다는 점에서 전
국적인 거리경관 사업들도 비슷한 문제를 공통적으로 안고 있다고 볼 수 있
다 또한 년 디자인서울거리 사업이 조성된 이후 현재까지 약 년의 시. 2009 10
간이 흐른 시점에서 사후 평가를 통해 거리경관사업 정책에 대한 근본적인 고
민과 앞으로 더 나은 거리환경을 만들기 위한 가능성을 발견할 수 있는 계기
를 찾는 것은 꼭 필요하다고 보여진다 따라서 이러한 점들을 디자인서울거리. 
를 통해 실증적으로 발견해보고자 대상지를 선정하여 디자인서울거리 사업이 
실천한 대 전략을 중심으로 관찰 분석해 보고자 한다 디자인서울거리 사업4 · . 
은 공공디자인을 통해 서울의 거리이미지를 쾌적하고 공공 지향적으로 개선하
고자 했고 디자인 서울의 비전인 을 지향한 대 세부전략을 , ‘SOFT SEOUL’ 4
세워서 거리환경 조성과정에 적극적으로 반영하였다 이러한 대 전략을 중심. 4
으로 분석틀을 설정하여 대상지를 살펴봄으로써 사업의 한계와 문제들을 드러
내는 것을 통해 거리환경개선을 위한 다양한 가능성들을 발견해보고자 한다.
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표 [ 10 연구의 분석 틀] 
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연구의 방법2) 
디자인서울거리를 살펴보기 위한 세부적인 연구방법은 다음과 같다.
첫째 디자인서울거리 사업을 실증적으로 살펴보기 위해 디자인서울거리 중 , 
개 연구대상지를 설정하고자 한다2 . 디자인서울거리에서 물리적 환경이 다른 
강남대로와 이태원 디자인거리를 연구대상지로 선정하여 각 지역 특성에 따른 
가로환경의 변화양상을 비교해보면서 분석해보고자 한다.
둘째 두 대상지 가로환경의 경관성 을 살펴보기 위해 지역 특성을 조사, “ ”
하고 시간대별로 거리경관을 관찰해보고자 한다. 거리경관의 관찰시간은 두  
대상지의 경관변화 차이가 잘 드러날 수 있도록 이태원 디자인거리의 이용이 
가장 활발한 시간대인 오후 시부터 시 사이를 기준으로 하여 오후 시 이3 9 3
전 오후 시부터 밤 시 밤 시 이후로 나누어 경관 변화를 관찰해보면서 대, 3 9 , 9
상지별로 독특하게 나타나고 있는 여러 현상들을 포착한다.
셋째 공공성 을 살펴보기 위해 디자인서울거리 사업의 추진내용에서 다, “ ”
양한 주체가 참여하는 파트너 십이 형성되었는지 확인해보고자 한다. 사업의 
계획과정에서 시민과 전문가 등의 다양한 주체가 참여하는 행정 파트너십이 
잘 형성되었는지 확인해볼 수 있도록 주로 문헌조사와 인터넷 뉴스 기사를 통
해 자료를 수집하고 관련부서 공무원 및 관련 상인 지역주민을 인터뷰하여 , 
보다 상세한 내용을 확인한다.
넷째 지속성 을 확인해볼 수 있도록 디자인서울거리 사업의 주요내용인 , “ ”
가로시설물과 옥외광고물 정비를 중심으로 공공시설물 설치 변화와 유지관리 
현황을 살펴보고 공공시설물에 적용된 규제 변화를 살펴보고자 한다, . 대상지
로 설정한 강남대로와 이태원 모두 년 디자인서울거리 사업을 추진하면서 2008
가로시설물과 옥외광고물에 서울시 공공디자인 가이드라인과 옥외광고물 가이
드라인을 적용했다 각 대상지별로 사업내용이 어떠한 변화 양상과 차이점을 . 
보이고 있는지 알아보기 위해 거리경관에서 공공시설물의 설치 변천과정과 가
이드라인 규제의 변천과정을 살펴본다 가로시설물의 용이한 관찰을 위해 강. 
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남대로와 이태원 디자인거리에 연구대상 구간을 설정하고 구간 내에 설치되어 
있는 가로시설물들을 평면상에 표시하여 도면화 한 뒤 공공디자인 디자인가, 
이드라인 규정과 비교하여 설치 현황을 자세히 관찰한다 그리고 가로시설물 . 
중 강남대로 의 핵심 시설물인 미디어 폴에 대해서는 보다 자세하게 U-Street
조사하면서 담당부서의 공무원과의 인터뷰를 통해 현재의 관리 실태와 향후 
이용 방향에 대해서도 알아본다 옥외광고물은 서울시 옥외광고물 가이드라인. 
이 적용된 이후 현재 적용되고 있는 규제 변화가 강남대로와 이태원 디자인거
리의 지역특성에 따라 어떠한 차이점을 보이고 있는지 살펴보고 두 지역의 , 
불법광고물이 이용되고 있는 경향을 다이어그램으로 맵핑하여 광고물 이용 차
이를 관찰해본다.
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절 대상지의 선정2 : 
본 연구에서는 디자인서울거리 사업의 평가를 위해 다양한 거리이용 및 정
책적 관리적 현황들의 실증적 관찰과 분석에 적합한 대상지 곳을 선정하였, 2
다 대상지의 선정은 먼저 다양한 거리환경 조건에서 살펴보기 위해 용도지역 . 
별로 차 디자인서울거리를 분류하여 가로와 해당가로 주변지역의 주 용도1·2
가 상업 업무인 곳 상업 주거인 곳 상업 교육 문화인 곳으로 구분하였다+ , + , + / .
구 분 가로 및 가로 주변 주 용도
상업 업무+ 남대문로 강남대로 도봉로 왕산로 반포로 창조길 홍익로, , , , , , 
상업 주거+
천호대로 이태원로 동소문로 관악로 차 왕십리길 통일로 공, , , (1 ), , , 
항로 능동로 차 시흥대로 도봉산길 노원골 신원로 사당로, (2 ), , , , , , 
강동구청길 망우로, 
상업 교육문화+ /
능동로 차 삼청동 대학로 퇴계로 여의나루 올림픽로 성산로(1 ), , , , , , , 
관악로 차(2 )
표 ( 11 차 차 디자인서울거리 용도별 가로 분류) 1 , 2
표 디자인서울거리 현황분석을 참조하여 작성 * ( 4) 
다음으로 연구대상지의 거리분위기가 비교 가능하도록 디자인서울거리 조성
과정에서 공공이 민간 활동의 영향을 반영한 정도를 고려해보았다 가로환경. 
에서 공공과 민간 활동의 영향력은 공공이 민간과의 합의 없이 강제적인 
방식으로 가로환경을 조성했던 경우와 공공이 민간의 활동을 활용Top-Down 
하여 지역분위기를 거리경관에 표출하고자 한 경우로 나누어보았다. 
이에 따라 강남대로 디자인거리와 이태원 디자인거리가 대상지로 선정되었
다 강남대로 디자인거리는 디자인서울거리의 대표거리로서. ‘Iconic Media 
라는 컨셉으로 미디어 폴 을 중심으로 미디어 특화거리를 만들어 Street’ ‘ ’
많은 화제가 되었다 강남구청에서는 유동인구가 많지만 독자적인 정체성과 . 
문화적 이미지가 부족했던 강남대로에 거리 정체성을 적극적으로 부여하고자 
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강제적으로 디자인거리 사업을 진행했다 그 결과 그동안 거리에 상주했던 노. 
점상들과의 극심한 마찰 불필요한 간판 교체 문제 등 많은 사회적인 이슈들, 
이 발생했던 점에서 거리분위기를 공공이 강하게 통제하는 곳으로 보았다 반. 
면에 이태원 디자인거리는 용산구청이 기존 거리에 상주했던 민간의 상황과 
이해관계를 고려하여 노점시범가로를 조성했다 이것은 사업 진행과정에서 절. 
충한 정책이었지만 이를 통해 다문화적 분위기를 지역특색으로 표출하고자 했
기 때문에 거리분위기에 민간의 활동이 활발하게 드러나고 있다고 보았다.
따라서 대상지 선정의 이유를 종합해보면 다음과 같다.
강남역 U-Street 이태원 디자인거리




조성 기간 차 년 월 년 월(1 ) 2008 7 2009 2– 차 년 월 년 월(1 ) 2007 9 2008 5–
zoning
표 [ 12 디자인서울거리 대상지 선정 종합] 
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그리고 대상지로 선정한 강남대로 와 이태원디자인거리에서 관찰이 U-Street
용이한 구간을 각각 연구대상지로 설정하여 집중적으로 관찰하고자 한다100m .
강남대로 디자인거리 연구대상 구간 설정∎
그림 ( 26 강남대로 디자인거리 연구 대상지 범위) 
이태원 디자인거리 연구대상 구간 설정∎
그림 ( 27 이태원디자인거리 연구 대상지 범위) 
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제 장 강남대로  5 : U-Street
절 강남대로 의 추진내용1 : U-Street 78)
         
그림 ( 28 미디어 폴 운영 모습    출처 강남구청 ) * : 
강남대로 조성사업은 강남구청 주도로 년 월부터 진행되어 U-street 2007 1
년 월에 특화거리 공사를 완료한 것으로 미디어 폴 을 통해 기존 강2009 3 ‘ ’
남대로 가로시설물들을 통폐합하고 첨단 기술을 활용한 미디어서비스를 제IT 
공하여 새로운 가로문화를 창출하고자 하였다 조성위치는 강남역과 신논현역 . 
사이 강남대로의 한쪽 보도를 대상으로 사업을 진행했는데 강남대로를 사이에 , 
두고 가 조성된 가로는 강남구에 속해있고 반대편은 서초구에 속해있U-Street , 
어 각기 다른 구청에서 관할하고 있다 강남대로 의 기본개념은 가로. U-street
환경의 정비와 경쟁력 기능의 도입 주민참여의 활성화이고 거리조성 컨셉은 , , 
78) 다음 자료들을 참고하여 내용을 정리함 
강남구청장 구정백서 우리문화사    (2009), 2009 , 『 』
정진섭 강남대로 특화거리 조성사업에 따른 인식평가에 관한 연구 석사논문    (2010), , , pp. 18-31.『 』
이건희 가로 문화 활성화를 위한 디지털 미디어의 적용에 관한 연구 강남대로 를     (2009), : U-street『
중심으로 석사논문, , pp. 39-40.』
강남구청 홈페이지 강남구 연혁 참고     www.gangnam.go.kr - 
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만남 으로 미디어 폴을 통해 젊은이들과 소통할 수 있는 문화콘텐츠를 창‘ ’
출하여 강남의 새로운 공간브랜드를 만들어보고자 하였다 이러한 목표를 실현. 
하기 위해 공간디자인과 문화콘텐츠 전략 부분으로 나누어 개의 실행전략을 4
세웠는데 미디어 폴 은 이 전략 실천을 위한 핵심 가로 시설물이었다‘ ’ .
각 전략의 세부 내용은 다음과 같다.
Easy walking 
건축 레벨과의 단차와 계단 요철을 평면과 완만한 경사로로 만든다1. , . 
차량 진입로로 단절된 보행공간을 보행자 우선 원칙을 적용한다2. .
동선 방향에서 보행에 장애 요소와 병목현상을 해결한다3. .
부실시공과 보수 공사의 문제점을 근원적으로 해결한다4. .
Smart Standings
불필요하고 중복설치 용도 폐기된 시설물은 제거하고 가능한 비운다1. .






개선된 거리에 문화적 활기 부여- 
세계적인 명품거리로 발전시키기 위한 - 
다양한 프로모션 기획과 운용

























표 [ 13 공간디자인과 문화콘텐츠에 따른 가지 핵심실행전략] U-Street 4
출처 정진섭 강남대로 특화거리 조성사업에 따른 인식평가에 관한 연구* : (2010), , 『 』
석사논문, p. 20-21
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난립되어 있는 시설물들을 새로운 질서로 바로 세운다3. .
만남과 소통을 위한 문화 창출 공간을 새로 만든다4. ,
강남거리의 경관을 대표하는 상징적 비주얼 아이덴티티를 만든다5. , .
Interaction
일방의 정보와 매체전달이 아닌 상호작용에 기반을 둔 소통이다1. .
공익적 서비스와 상업목적활동의 조화와 균형을 유지한다2. .
이해당사자들 간의 분쟁을 최소화하고 윈 윈 관계를 유지한다3. - .
Sustainability
급변하는 디지털기술에 대응할 수 있는 기본플랫폼을 완성한다1. .
공익적 서비스와 상업목적 활동의 조화와 균형을 유지한다2. .
강남대로 의 실행 전략은 큰 맥락에서 미디어 폴 을 중심으로 U-Street ‘ ’
가로시설물들을 통합하고 불필요한 시설물들을 비워내어 가로 질서를 바로잡
고 디지털기술을 통해 가로 공간에 만남과 소통이 있는 문화를 만들어내어 , 
향후에도 지속가능하게 하는 것을 목표로 하고 있다 이 전략은 디자인 서. ‘
울 의 대 기본전략인 비우는 디자인서울 통합하는 디자인서울’ 4 ‘ ’, ‘ ’, 
더불어 하는 디자인서울 지속가능한 디자인서울 과도 비슷한 목표를 ‘ ’, ‘ ’
추구하고 있다 강남대로는 의 실행으로 강남대로를 디자인 서울의 메. U-Street
카로 만들고자 하였는데 강남대로가 서초역과 삼성역에 이르는 도로의 요충, 
지로서 다양한 종류의 영업시설들이 들어서 있는 비즈니스의 중심가라고 할 
수 있고 서울시에서 유동인구가 가장 많은 강남구, 79)에 위치하면서 젊은 층 
고객 집객력이 높은 유행의 발신지로서의 무한한 가능성을 살려 차 디자인서1
울거리 사업의 개의 가로 중 가장 많은 사업비를 들였다 총사업비는 10 . 9,464
백만원으로 차 디자인거리사업 대상지 중 사업 투자비용이 가장 적었던 금천1
79) 조한대 기자 통계로 본 서울 서울시 유동인구 강남구가 제일 많아 양천구의  (2015-12-16), [ ] ... 7.8『
배 중앙일보, 』
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구 시흥대로 백만원에 비해 세배 가까이 되고 이중 미디어 폴 설치에 들3,691 , 
어간 비용은 백만원으로 총사업비의 절반에 가까운 비중을 차지4,044 U-Street 
하고 있었다.80) 당시 강남대로의 문제점으로 인식하고 있었던 점은 큰 잠재력 
을 가진 곳임에도 상권이 침체되어 있었고 각종 노점상들이 가로변을 점유하, 
고 있고 여러 종류의 가로 시설물들도 통일성 없이 설치되어 있어 보행공간이 
부족하다고 보았다 게다가 불법간판들이 우후죽순으로 설치되어 있어 가로경. 
관이 혼잡하다고 인식하였다.
따라서 이러한 거리환경들을 개선하여 강남대로의 상권도 크게 살리고 미, 
80) 신민종 가로경관 조성사업의 만족도 및 사업 속성별 가치 추정 연구 석사논문 (2010), , , p. 4『 』
그림 ( 29 년 디자인거리 조성 전 ) 2008
강남대로 간판 현황 
*younsookim (2006-08-02), www.flickr.com
그림 ( 30 년 강남대로변 노점상들 ) 2008
우상욱 강남역 노점 철거된* (2008-05-11),『
다 경희대학교 실습신문 , The Onliner』
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디어 폴을 통해 기존 거리시설물들의 기능을 통폐합함과 동시에 보행자들이 
상호작용하면서 소통할 수 있는 거리문화 조성과 거리경관의 새로운 시각적 
질서를 만들어보고자 하였다.
사업의 추진 절차는 년 월 강남대로 특화거리 조성사업계획 수립을 시2007 1
작하면서 월 기본 및 실시설계에 착수한 후 년 월 강남구청 도시디자4 , 2007 8
인과를 신설하여 사업을 본격적으로 전담하도록 하였다 년 월 강남대로. 2007 9
가 서울시 차 디자인서울거리사업 대상지로 선정되었고 년 월 서울시 1 , 2008 3
디자인심의를 받은 후 지방자치단체와 대학 및 산업체 건물주와 점주 디자인, , 
전문가와 주민들로 구성된 간판개선 주민자율 협정체를 구성하여 설계안에 대
한 의견청취 및 협의를 위한 토대를 마련하였다 년 월 기본설계와 실시. 2008 5
설계를 완료한 후 년 월에 간판개선 주민설명회를 개최하면서 불법간판2008 6
을 시정하도록 명령했고 월 도시디자인실에서 미디어 폴 구축 사업자를 선, 7
정하고 간판 디자인과 제작을 담당할 업체를 일반 공모를 통해 모집하였으며, 
토목과에서는 토목 시설물 공사 사업자를 선정하였다 년 월에는 노점· . 2008 10
상 철거 및 이전을 완료하면서 공사에 착공하기 시작하였고 년 U-Street 2009
월 사업이 완료되면서 미디어 폴이 설치되고 보도와 간판도 개선되었다 미2 . 
디어 폴은 가로등 및 버스 안내 시스템 등 여러 가지 거리 시설물들의 기능을 
통폐합하여 설치했고 미디어 폴 이외에 강남대로 특화거리에 설치된 공공시, 
설물들은 서울시 디자인가이드라인의 지침에 따라 설계 시공 되었다 강남구. ㆍ
청 도시디자인과는 강남대로 사업을 총괄하여 공사에 필요한 각 담U-Street 
당 부서들을 조율하고 협의하는 역할을 담당했었지만 디자인서울 총괄본부가 
개편된 이후 년 월 폐지되었다2011 12 . 
강남대로 조성사업의 세부내용은 다음과 같이 정리해볼 수 있다U-street .
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강남대로 디자인거리 조성사업의 내용∎
공사구간 강남역사거리 교보빌딩사거리 : ~ 
사업기간 : 2007. ~ 2009.2.
공사기간 : 2008. 5 ~ 2009. 2
규    모 보도폭원 폭 연장: B( )=4~7m, L( )=760m







가판대 정비 개소- : 7
노점상정비 개소- : 55
공중전화 철거 개소 실- : 6 19
공공시설물 
정비
조경 식재 이팝나무 주 소나무 주- : 31 , 16
공공시설물 통합 개 개로 축소 감소- : 282 -> 172 (40% )
상 하수도관 전기 통신 이설 - · , , : 120m
보도 정비
보도포장개선 화강석 포장 포천석 마천석- : 4,620 ( + )㎡
보 차도 경계석 및 측구 - · : 760m
가로안전펜스 - : 200m





냉각탑 개소 분전함 개소 교통제어기 개소- 1 , 9 , 2
볼라드 개 횡단보도- 18 ( )
간판개선
개 건물24 , 
개 업소192
개 건물 개 업소 간판개선- 19 192




규격 - : H12,380 ×W1,433×D650mm
차도면 보도면 가로등- LED, LCD, , CCTV, Kiosk
미디어아트 상영 디지털 뉴스 교통정보- , , , 
지역정보 등 제공  
총괄참여사 및  추진부서
박영목 서울대학교 디자인학부 교수 소장- MP ( , KDRI )
국토경관연구원 인토엔지니어링- , , ㈜ ㈜
스페이스브랜딩 동도건설 주 삼성  / ( ), SDS㈜
강남구청 도시디자인실 건설관리과 토목과- , , 
표 [ 14 강남대로 디자인거리 세부 추진 내용] 
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절 가로경관의 특성2 : 
강남대로는 각종 대형 브랜드 소비점포들이 밀집한 초대형상권이 형성되어 
있는 곳으로 각종업무지구 및 음식점 학원가들이 들어서 있고 지하철 호선, , 2
과 호선 신분당선이 통과하는 강남역을 통해 서울의 거대인구를 유입시키고 9 , 
있다 그리고 수도권 지역을 연결하는 광역버스와 서울시 전역을 두루 연결하. 
는 시내버스노선이 잘 구축되어있어 상시적으로 많은 유동인구가 모여드는 곳
이다.
그리고 강남대로를 둘러싼 고층건물 외관에는 대형 미디어 스크린들이 경쟁
적으로 들어서 있고 이것은 강남대로의 스펙터클을 부각시키며 상품화를 가, 
중시키고 있다. 
그리고 사업 이후 도로 폭의 확장과 거리시설물의 교체로 쾌적한 U-Street 
보행환경을 갖추게 되었고 싸이의 강남스타일 이라는 대중문화 컨텐츠를 , ‘ ’
활용하여 강남 투어버스를 만들고 무대를 만드는 등 강남대로만의 활기찬 문, 
화를 가꾸어나가기 시작했다. 
그림 ( 31 강남역 시티투어버스 부스) 
네버앤딩 트래블 스토리 * (2016-07-25),
 http://m.blog.naver.com/leekyunga920
그림 ( 32 강남역 강남스타일 무대  ) 
서울 뉴시스 * = (2012-11-29), 
강남스타일 말춤 스테이지 뉴시스, 『 』
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이를 기반으로 강남대로 거리에서는 각종 공연이나 거리판촉 활동 등 다양
한 이벤트가 상시적으로 일어나고 있다.
               그림 ( 33 시선을 끄는 분장으로 모금을 하는 사람) 
직접촬영 * (2016-09-23)
              그림 ( 34 년 월 강남역에서 거리공연을 하고 있는 밴드 ) 2013 9
밴드 더 코로나 강남역 버스킹*Yong A Choi (2013-09-07), _ , 
www.youtube.com
   
그리고 시간대별로 강남대로를 살펴보면 오후와 밤 상관없이 많은 유동인구
가 이용하고 있고 어두워지면 대규모 건물전면의 간판이 켜지면서 더욱 활발
한 경관특성을 보이고 있다. 
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강남대로 의 시간대별 경관변화U-Street∎
표  ( 15 오후 시 강남대로의 경관  직접촬영 ) 3 * (2016-10-14) 
표  ( 16 저녁 시 강남대로의 경관  직접촬영 ) 7 * (2016-12-04)
표  ( 17 밤 시 반 강남대로의 경관  직접촬영 ) 9 * (2016-12-04)
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절 가로시설물의 현황과 특성3 : 
강남대로 디자인거리의 가로시설물의 현황은 현장조사와 다음과 네이버 로
드 뷰를 통해 확인 후 맵핑하여 다음과 같이 정리하였다.
강남대로 디자인서울거리 가로시설물 평면 현황∎
그림 [ 35 강남대로 디자인서울거리 가로시설물 평면 현황 ] 
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가로시설물의 가이드라인 규정과 설치 현황1) 
강남대로의 가로시설물들은 년 조성이후 디자인서울가이드라2008 U-Street 
인의 지침으로 설치되었는데 각 시설물들에 적용되어있는 가이드라인 규정은 , 
다음과 같다.














































































































































































































































































이러한 가이드라인 규정을 바탕으로 각 시설물들의 설치현황을 살펴보았고, 
자세한 관리사항은 구청 담당자를 통해 확인하였다 벤치는 원형의 가로화분. 
대와 함께 통합되어 설치되어 있었고 나무재질과 재료 자체 색으로 가이드라, 
인에서 권장하는 색채와 재질 및 설치조건에 맞게 설치되어 있었다 설치시기. 
는 년 이후부터로 강남구청 건설관리과 가로정비팀에서 관리하고 있는데2012 , 
주 목적은 노점과 같은 불법시설물을 철거 및 단속하기 위한 시설물로 노점재
발 방지시설로 분류되어 있었다 이와 관련한 시설물은 가로정원으로 디자인. 
가이드라인에는 명시되어 있지 않지만 공원녹지과에서 년 월 설치한 시2015 9
설물로 노점 재발방지시설로 분류되어 있다.
휴지통은 저채도의 색채와 덮개를 곡면 처리된 형태로 설치되어 있고 볼라, 
드는 저명도의 색채와 단순 간결한 형태로 설치되어 있다· .
그림 ( 38 강남대로 휴지통 ) *2016-10-15 그림 ( 39 강남대로 볼라드 ) * 2016-10-15
그림 ( 36 강남대로 벤치 ) * 2016-10-15 그림 ( 37 강남대로 가로정원 ) *2016-10-15
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그리고 보도블록은 저채도와 단순한 패턴의 형태로 요철이 없고 평탄하며 
보도블록 간 틈새도 치밀한 편이다 점자블록은 황색계열로 보도블록과 긴밀. 
하게 연결되어 있다.
가로수 보호덮개는 단순한 사각형 디자인의 단일색채로 보도와 높이가 일치
하고 차도 쪽 경계선과 보 차도 경계석이 일치하고 있다 그리고 분전반은 · . 
저명도의 무채색으로 사각형의 간결한 형태로써 가로화분대에 인접하여 설치
되어 있고 깔끔한 상태를 유지하고 있다, .
그림 ( 40 강남대로 보도블록 ) *2016-10-15 그림 ( 41 강남대로 점자블록 ) *2016-10-15
그림 ( 42 가로수 보호덮개 ) * 2016-10-15 그림 ( 43 강남대로 분전반 ) * 2016-10-15
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그리고 디지털 영상매체인 미디어 폴은 현재 운영이 정지된 상태로 강남구
청 관광진흥과에서 관리하고 있으며 강남대로 의 핵심시설물이기 때U-Street
문에 설치경위와 관리에 대한 내용을 보다 자세하게 알아보고자 한다.
그림 ( 44 현재 운영이 중단된 미디어 폴의 모습  직접촬영 ) * (2016-12-04)
미디어 폴의 내용과 쟁점∎
미디어 폴은 강남대로에서 유비쿼터스 환경을 실현하기 위해 설치된 시설물
로 차도 측 스크린은 주로 광고판의 기능을 하고 있고 보도 측에서는 보행자
가 터치스크린 키오스크 을 통해 인터넷에 접속하여 다양한 디지털 체험을 할 ( )
수 있도록 정보검색서비스를 제공하였다 이렇게 미디어 플랫폼을 마련한 것 . 
이외에도 미디어 폴의 큰 특징으로 볼 수 있는 점은 가로등과 각종 안내표지
판의 기능들을 통 폐합한 다기능 통합 가로시설물이라는 것으로 강남구는 미·
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디어 폴을 통해 불필요한 시설물들을 비우고 거리환경을 보다 여유롭게 정비
하고자 하였다.
미디어 폴의 개요1. 
크    기 프레임 구조 비율: H12,380 ×W1,433×D650mm ( - 1:8 )
설치간격 가로등의 기능을 기본으로 배치: 30M ( )
용    도 통합가로시설물 환경조형물: , U-
사용재료 철근 철골 스텐레스 스틸 및 강화유리 마감 도장처: , , LCD, LED( /
리)
수    량 개: 22
주요구성 가로시설물 : ·
가로등 각종안내표지판 교통표지판 등을 통합            , , –
운영 및 관리 설비 등 통합관리시스템 식 설치            1–
네트워크 서버 장비모니터링 등 정보통신장비 식 설치            , , 1–
미디어 기능          · 
컨텐츠 및 구성 구축            - UI 
미디어아트 상영            - 
시민참여 서비스 제공 포토메일 디지털 투표 등            - : , 
각종 정보검색 서비스 제공 공공정보 지역 상가정보 교통            - : , / , /
관광정보 문화 행사정보, /
차도측 기능 가로등 미디어아트 갤러리 및 광고제공: , 
보도측 기능 가로등 방범용 와 미디어아트 갤러리 및 광고제공 키: , CCTV , 
오스크를 통해 버스정보안내 및 공공정보 등의 각종 정보검
색 서비스 제공 사진촬영 및 디지털투표 및 게임 등을 통해 , 
시민참여 서비스 제공
비    고 미디어 폴 설치로 기존시설물 개 철거: 75
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미디어 폴의 통폐합 내용2. 
구분 시설물 단위 현황 계획 비 고
안내시설
교통표지판 EA 19 15 미디어 폴 통합
시설안내 EA 4 3 미디어 폴 통합
도로명판 EA 7 5 미디어 폴 통합
교통 이정표 EA 2 2 존치
버스 표지판 EA 4 4 미디어 폴 통합
조명시설
가로등 EA 29 27
대로 미디어 폴 통합 : 22
가각부 신설 : 5
보행등 EA 10 - 제거
녹화시설
화단 EA 35 0 제거
가로수 EA 82 31 수량축소
가각부 낙락장송 EA 0 16 신설경관시설
국기대 EA 8 8 존치편의시설
가판대 EA 9 0 제거
안전시설 볼라드 EA 5 18 중설
점자블럭 M 일부 전구간 신설
휀스 M 172 180 가각부 설치
보행접근시설 버스정류장 EA 3 3 존치
택시정류장 EA 1 0 제거
자전거보관소 EA 2 0 제거
서비스 시설
공중전화 EA 21 5 미디어 폴 통합
위생시설 우체통 EA 2 2 존치
도시방재시설 휴지통 EA 8 2 수량축소
교통안내시설
소화전 EA 4 4 존치
교통신호등 EA 5 5 존치
도시기간시설
보행신호등 EA 4 4 존치
환기구 EA 3 3 외관 디자인
분전함 EA 14 14 이전 및 외관디자인
---EA한전주
체신주 EA 1 0 지중화
소계 282 170
휀스 및 점자블록 제외
전체시설물 감소: 40%
표 [ 19 강남대로 가로시설물과 미디어 폴 통폐합 현황] U-Street 
출처 이건희 가로문화 활성화를 위한 디지털 미디어적용에 관한 연구 참조* : (2008), , p40
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그림 ( 45 미디어 폴의 기능     개요 내용을 바탕으로 직접 작성) * 
미디어 폴의 구축은 외부전문가인 박영목 서울대교수를 마스터플래너‘
로 지정하여 년 월 미디어 폴 구축을 위한 사업자선정을 한 후 (MP)’ 2008 7
년 월 미디어 폴 설치를 완료하였다 그러나 이 과정에서 주민의견수렴2009 2 . 
을 위한 공청회는 따로 열지 않았고 주민설명회는 간판개선과 관련한 내용으, 
로 두 차례 정도 공식 모임이 진행된 것81)으로 미루어 강남구와 외부 전문가
의 주도로 설치되었다는 것을 알 수 있다 그리고 미디어 폴의 조성과정에서 . 
있었던 노점 철거는 강남구청이 강남거리의 보행환경과 가로경관개선을 실현
하기 위해 노점상을 심리적 보행의 장애요인으로 간주하여 시행한 것으로 이 
문제를 둘러싸고 큰 갈등이 발생하여 사회적인 이슈로 떠올랐다. 
81) 김청환 기자 공공예술을 말하다 시민편의 미디어아트 상영 공공예술 향유 기회  (2009-07-08), - 『
제공 의도로 설치 데일리 한국, 』
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강남구청은 용역업체를 투입하여 기존 강남대로를 점유하고 있던 노점들을 
강제적으로 철거했다 서초강남지역노점상연합회는 폭력적인 노점철거를 시행. 
한 디자인거리 공사를 중단하라고 항의하기도 했다.82) 그리고 노점 운영은 불 
법이었지만 그 속에서도 그들만의 질서와 생태계가 형성되어 있었던 노점상들
은 단순히 자리를 옮기는 문제도 간단하지 않은 상황이었다.83) 이에 전국노점 
상총연합회는 최소한의 생존권보장을 요구하며 생계대책 마련을 위한 보상을 
요구하고 디자인거리조성과 더불어 노점상이 공존할 수 있도록 대안을 제시했
지만 강남구청 측은 협상의 시도조차 하지 않았다고 주장했다.84)
노점상들이 철거되고 미디어 폴의 설치가 완료되면서 년 월 일 오픈2009 3 5
행사를 시작하여 년 월 일까지 개월 동안 시범운영기간2009 5 31 3 85)을 거쳤다. 
미디어 폴의 시범운영기간 이후 제 기 운영사업자로 제일기획 광인 컨소1 , KT, 
시엄이 선정되어 콘텐츠 운영과 시설물 유지관리를 담당했다 운영사업자는 . 
미디어아트 전시기획과 서비스프로그램 개발 및 옥외광고 대행사업을 추진하
여 미디어 폴을 활성화시키는 역할을 맡았고86) 미디어 폴을 통해 노출되는 , 
82) 김대연 생글기자 디자인 서울 에 한숨 쉬는 길거리 상인들 한국경제 (2008-11-01), ‘ ’ , 『 』
83) 우상욱 기자 강남역 노점 철거된다 경희대학교 실습신문  (2008-05-11), , The Onliner 『 』
84) 박현우 기자 강남 강제철거 노점상 우리는 협상 원해 뉴스웨이 (2008-07-29), ... , 『 』
85) 김동찬 조휘인 디지털미디어스트리트 의 미디어 폴 이용 실태분석에 관한 연구 한 , (2011), (DMS) , 『 』
국디자인문화학회지 제 권 제 호17 1 , p. 70
86) 이유정 기자 광고프레임 한계 깨고 크리에이티브로 승부 미디어폴 광고 본격 스타 (2009-10), - 『
그림 ( 46 년 말 강남대로 노점철거 흔적) 2008
*airon (2008-08-21), http://blog.ohmynews.com/airon
그림 ( 47 년 말 강남역 노점상 천막 ) 2008
박현우 기자 뉴스웨이 * (2008-07-29), 
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영상유형은 미디어아트 미디어아트광고 상업광고 공익정보 50%, 20%, 10%, 
비중으로 표출되었다20% .87) 운영시간은 오전 시부터 저녁 시까지이고 운영 6 12
자금은 옥외광고의 수익사업을 통해 조달하는 형태로 당시 진행되었던 상업광
고는 삼성전자 애니콜 광고 마켓 오페라의 유령 및 지아이조 등의 뮤, VIPS, G , 
지컬과 영화광고도 있었다 또한 코카콜라 현대자동차는 강남구청과 함께 미. , 
디어 폴 상부에 조형물을 설치하여 크리스마스 및 브라질 월드컵 행사를 기념
하는 이벤트를 하면서 브랜드를 홍보하는 미디어 영상광고를 전송했다.
그리고 보도 측 미디어 폴 하단에 보행자들이 이용할 수 있도록 마련된 키
오스크는 반경 내에서 누구나 무선 인터넷이 가능하도록 무선 인터넷 서50m
비스를 제공하고 보행 중 필요한 정보를 터치스크린을 통해 편리하게 검색할 
수 있도록 설계되었다. 
트 팝사인, 』
87) 김청환 기자 공공예술을 말하다 시민편의 미디어아트 상영 공공예술 향유 기회  (2009-07-08), - 『
제공 의도로 설치 데일리 한국, 』
그림 ( 48 코카콜라 조형물 설치모습 ) 
홍차왕자 * (2010-12-24), http://www.shootar.net/
그림 ( 49 미디어폴 프레임 광고표출) 
*이승희 기자 베타뉴스 (2012-12-07), 
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당시 키오스크에서 주로 제공했던 메뉴들은 포토 메일과 지도 서비스로 포
토메일은 키오스크에 설치된 카메라로 촬영하여 이메일로 이미지를 전송하는 
서비스이고 지도 서비스는 을 통해 위치정보를 제공했던 서비스이google map
다 그리고 다양한 퍼즐게임 시사뉴스 및 문화 정보 강남의 행정정보 서비스. , , 
인 강남인사이드 쇼핑몰서비스 등을 제공하고 있었다 이러한 정보콘텐츠들을 , . 
바탕으로 보행자들이 필요한 정보를 검색하여 원하는 곳으로 정보를 보내는 
상호작용을 이루고자 했고 이를 통해 유비쿼터스 환경을 구축하여 강남대로, 
를 시민들의 놀이터 로  조성하고자 했지만 운영초기부터 큰 호응을 얻지 ‘ ’
못했다 포토메일 서비스는 촬영한 사진을 메일로 보내는 과정이 번거롭고 사. 
진을 촬영하는 동안 다른 시민들의 보행을 방해하여 점점 이용이 저조해졌다. 
또한 키오스크에서 제공하는 정보들이 큰 특징이 없었고 터치스크린에 반응, 
하는 의 체감 속도도 빠르지 않았다 그리고 도입된 지 일 년도 되지 않아 UI . 
스마트 폰의 급속한 발달로 미디어 폴과 같은 장치 없이도 고속 인터넷을 쉽
게 이용할 수 있게 되어 키오스크의 기능은 무용지물이 되고 말았다 이러한 . 
문제점들은 관련 기사를 통해 확인해 볼 수 있다.
억 들인 강남대로 미디어폴 툭하면 블랙아웃40 ‘ ’ 
수리보수 등 억 소요 스마트폰 탓에 이용자 거의 없어17 … 年
수십억 원을 들여 설치한 서울 강남대로의 미디어폴 이 잦은 고장과 이용률 ‘ ’
저하 등의 문제로 몸살을 앓고 있다. 
지난 일 오후 시 서울 강남역 번 출구 앞은 설 연휴 마지막 날을 즐기11 2 11
기 위해 나온 시민들로 인산인해를 이뤘다. 하지만 오후 시부터 시까지 시간2 4 2
가량 지켜본 결과 길이의 강남대로에 간격으로 설치된 개의 미디760m 35m 22
어폴을 이용하는 시민은 명 안팎에 불과할 정도로 이용자를 찾기 어려웠다5 . 대 
학생 이태민 씨는 호기심에 한 번 이용해본 적은 있지만 그 이후엔 써본 적(20) “
이 없다 며 스마트폰으로 확인할 수 있는 내용을 굳이 길거리에 서서 기기를 이” “
용할 필요가 있겠느냐 고 말했다” .
크고 작은 고장이 잦은 점도 이용자들의 불편을 가중시키는 문제점으로 지적
됐다. 일 현재 개 미디어폴 가운데 절반가량인 개가 검은 화면만 나오는  11 22 10
블랙아웃 상태이거나 화면에 오류메시지 등이 떠 이용할 수 없었다 인근에서 ‘ ’ . 
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노점상을 하는 김민호 씨는 주일에 평균 회는 고장나 있어 관리가 잘 (40) “1 3 4∼
안 된다는 느낌을 받았다 고 말했다” .
인지현 강승현 기자 억 들인 강남대로 미디어폴 툭하 - · (2013-02-13), 40 ‘ ’ 『
면 블랙아웃 문화일보, 』
서울에서 가장 유동인구가 많은 길 중 하나인 강남대로에는 시민들의 편의를 위
한 여러 가지 조형물들이 설치되어 있다 그 중에서 단연 눈에 띄는 것이 바로 미디. ‘
어 폴 이다 평소에 강남대로를 한 번이라도 가 본 사람이라면 길다란 전광판이 ’ . LED 
길 곳곳에 설치되어 있는 것을 본 적이 있을 것이다 하지만 시민들의 편의를 위해 설. 
치한 이 미디어 폴이 최근 제 기능을 하지 못하고 있다고 한다.
먼저 기능 구성에서의 문제점이 가장 크다 미디어 폴의 하단에 설치되어 있는 터. 
치 스크린의 기능 중 대부분은 이미 개인 스마트 폰으로 대체 가능하고 사진 촬영 기, 
능은 관광객이 아닌 이상 시민들에게 큰 의미를 지니지 못한다 게다가 화면 고장이 . 
잦아 색의 변형이 일어나거나 화면이 검게 보이는 경우가 많다는 점은 미디어 폴을 
이용하려고 하는 시민들에게조차 그렇지 못하게 만든다 그리고 사용자 수가 적은 만. 
큼 신고도 느리고 수리도 느린 것이 현실이다, .
윤솔 기자 특이한 전광판 강남대로 미디어 폴 무엇이 문제인- (2014-08-16), ? , 『
가 대한민국청소년의회, 』
그림 ( 50 키오스크 게임이용 ) 
최영훈 기자 서울신문* (2010), 
그림 ( 51 포토메일 이용모습) 
희한사랑 * (2009-09-22), 
http://m.blog.naver.com/sye302
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미디어 폴 제작을 주도했던 삼성 관계자에 따르면 미디어 폴에는 모SDS “
니터 외에도 전체 통합관제시스템 키오스크 소프트웨어를 비롯한 개발 비용, 
이 많이 들어가서 돈으로만 따지면 적자인 셈 이라며 첨단 기술을 상징하” “
는 제품으로 국위 선양을 하기 위한 목적으로 제작에 참여했다 고 말했다” .88)
따라서 미디어 폴은 키오스크의 기능 외에도 거리의 상징성을 나타내는 환경
조형물89)로서의 기능도 함께 가지고 있다고 볼 수 있는데 이것을 공공예술로 , 
바라보기 위해서는 단순히 보기 좋은 시각적 가치를 넘어서 사회적 의사소통
을 위한 통로로서의 역할이 필요하다.
공공예술은 단어 자체에 깃든 공공성 을 중심으로 다양한 개‘ ’(publicness)
념으로 설명할 수 있는데 일반적으로 공공에게 공개된 장소에 설치되는 작품, 
의 역할을 넘어서 세기 후반부터는 관람자와 직접 소통하는 사회적인 활동20
으로 개념이 확대되어 그 스펙트럼은 광장에 세워진 기념상부터 지역공동체 
운동까지 모두 포함한다고 할 수 있다.90) 따라서 미디어 폴은 시민참여를 자 
연스럽게 유도할 만한 흥미 요소가 부재한 상태이고 운영할 당시에도 유지비 , 
문제로 낮에 화면을 꺼두는 경우가 많아 단순히 환경조형물이라는 공공예술로 
바라보기에는 무리가 있어 보인다 미디어 폴의 운영은 년부터 제 기 운. 2013 2
영사업자에 의해 방식으로 운영되다가B.T.O 91) 년 월 미디어 폴을 위탁  2015 10
운영하던 업체와의 계약이 만료되면서 현재까지 운영이 중단된 상태다. 
88) 김청환 기자 공공예술을 말하다 시민편의 미디어아트 상영 공공예술 향유 기회  (2009-07-08), - 『
제공 의도로 설치 데일리 한국, 』
89) 강남구청에 따르면 미디어 폴은 다기능 통합시설물의 용도 외에도 환경조형물에서 확장된 개념인  
환경조형물의 개념으로 정의하였다U- .
90) 정철현 안경화 지역개발을 위한 공공미술정책의 성공요인에 관한 연구 서울도시연구  , (2011), , 『 』
제 권12 , p. 93
91) 조정필 박태원 가로변 미디어 폴이 보행만족도에 미치는 영향분석 한국콘텐츠학회논문 , (2014), , 『 』
지 제 권 제 호14 7 , p. 522 
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그림 ( 52 운영이 중단된 강남대로 미디어 폴  직접촬영 ) * (2016-10-15)
그동안 미디어 폴 운영에 참여해 왔던 업체들의 사정도 운영비 충당이 어려
울 정도로 수익성이 좋지 않았고,92) 강남구는 기존 업체의 뒤를 이어 운영할  
업체를 찾기 위해 차례 입찰 공고를 냈지만 사업타당성을 찾지 못한 여러 업3
체들은 입찰에 참여하지 않았다 더구나 서울시 옥외광고물 등 관리조례. ‘ ’
에 따라 미디어 폴이 불법 광고시설물로 간주되어 년까지 철거해야한다는 2018
부담이 작용한 것도 있다 강남구청은 거리의 핵심 시설물인 미디어 . U-Street 
폴을 합법적으로 설치하기 위해 년 월 일 강남구 옥외광고물 등 관2009 3 27 ‘
리조례 를 개정했다 미디어 폴을 지주형 공공시설물 로 간주하면서 조례’ . ‘ ’
내용 중 제 조 공공시설물 이용 광고물의 표시방법의 항목 의 지주형 ‘ 17 ’ ‘
가로영상문화시설 을 신설하여 추가로 광고물을 표시할 수 있는 편익시설 항’
목으로 포함시켰다 그러나 년 월 에 제정된 서울특별시 옥외광고물 . 2012 9 28 ‘
등 관리조례 에서는 제 조 공공시설물 이용 광고물의 표시방법 중 광고’ ‘ 10 ’
물을 표시할 수 있는 공공시설물의 종류로 지주를 포함하지 않았고 이와 함, 
92) 조진형 기자 불법시설물 전락 억짜리 무용지물 된 미디어 폴 중앙일보 (2015-02-02), , 80 , 『 』
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께 공공시설물 이용 광고물에는 광원이 직접 노출되거나 빛의 점멸 화면변“ ·
환 또는 동영상 변화가 있는 네온류 또는 전광류를 사용하여서는 아니 된다. 
다만 공공시설물이 전광류를 사용하는 경우에는 시장 또는 구청장이 따로 정, 
하는 바에 따른다 로 규정하여 미디어 폴을 불법으로 보았다 이렇게 .” . 4,044
백만원의 많은 예산을 투입하여 만든 미디어 폴은 처음 조성 당시 U-Street 
의도했던 시민과 소통하는 환경조형물로서의 역할도 하지 못하고 있을 뿐만 
아니라 법적 근거를 마련하지 못해 철거의 대상으로 간주되고 있는 상황이다. 
이러한 미디어 폴의 실태와 향후 운영계획과 관련한 내용은 강남구청 도시계
획과 광고물 관리팀장과의 인터뷰를 통해 확인할 수 있었다.
미디어 폴은 당시 구청장의 권한으로 설치된 시설물인데 지금은 서울시청의 “ , 
권한으로 넘어가면서 불법으로 간주되고 있습니다 하지만 현재 서울시 조례를 개정. 
하면서 정상적으로 운영할 수 있게 검토하고 있는 중이구요 향후 빛의 거리처럼 광, 
고물로 이용할 수 있는 공공시설물로 들어가게 해서 이용할 계획을 가지고 있습니다. 
년 월 중순부터 다시 보완하려고 시도하고 있는 중입니다2016 12 .”                
                       강남구청 도시계획과 팀장과의 인터뷰 내용- (2016-12-05)   
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디자인서울거리 사업이후 가로시설물의 변천2) 
년 조성 이후 대상지로 설정한 범위 내의 가로시설물들은 대2008 U-Street 
부분 공공디자인 가이드라인의 규정에 따라 저명도 저채도의 단순한 형태의 
디자인으로 설치되어 있었고 관리 상태는 좋은 편이었다 그리고 강남대로의 . 
가로시설물 변천 현황을 살펴보면 최근까지 벤치와 플랜터를 중심으로 자주 
교체된 것을 확인할 수 있었다 벤치와 플랜터는 년부터 노점상들이 점유. 2012
하고 있던 대로변을 중심으로 향후 노점상이 재발할 것으로 예상되는 곳에 설
치되어 있음을 볼 수 있다.
표 ( 20 년 월 거리시설물 정비현황                       출처 다음로드맵) 2010 9 * : 
표 ( 21 년 월 거리시설물 정비현황  ) 2012 4
표 ( 22 년 월 거리시설물 정비현황  ) 2016 7
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절 옥외광고물의 현황 및 특성4 : 
간판정비사업의 추진 및 조례1) 
강남대로 간판이 아름다운 거리 사업은 강남대로 사업과 병행‘ ’ U-Street 
되어 간판이 아름다운 쾌적한 도시미관을 조성하고자 년 월부터 추진2008 2 93)
되기 시작했다 강남대로 가 조성될 당시 적용되었던 옥외광고물 규제. U-Street
는 년 월에 수립된 서울시 옥외광고물 디자인가이드라인 에 따라 2008 5 ‘ ’
년 월 간판정비가 완료되었고 이후 이를 담당했던 강남구청 도시디자인2009 2 , 
실 광고물사업팀에서는 이 규정내용들을 반영하여 년 월 일 강남구 2009 3 27 ‘
옥외광고물 등 관리조례 를 개정하였다 강남구 옥외광고물 등 관리조례’ . ‘ ’
는 년 처음 제정되어 년 월 일 전부개정을 거쳐 년 서울시 2002 2006 1 2 2009 ‘
옥외광고물 디자인가이드라인 지침을 반영하여 일부개정된 것으로 이 시기를 ’
계기로 대부분의 조항들이 신설되거나 삭제 및 개정되어 간판의 표시방법은 
더욱 상세해지고 위원회의 심의조항 및 광고물 재정지원의 근거도 확대되었
다.94) 이후 년 월 일 서울시 옥외광고물 등 관리조례 가 제정되면 , 2012 9 28 ‘ ’
서 현재 강남대로 옥외광고물은 이 규정을 주로 따르고 있고 담당부서는 강, 
남구청 도시디자인과가 폐지됨에 따라 도시계획과에서 담당하고 있다 그러다. 
가 강남구 옥외광고물 등 관리조례 가 강남구의 지역여건을 감안하여 ‘ ’ 2013
년 월 일 전부개정 되었다 서울시 옥외광고물 등 관리조례 는 년 7 5 . ‘ ’ 2015 7
월 개정된 이후 년 월까지 다섯 차례 개정되었는데 이와 같이 년 사이 2016 7 , 1
여러 번 개정되고 있는 이유는 점점 기술의 발달이 급속해짐에 따라 디지털광
고물의 설치가 보편화되어가고 있는 시점에서 화면전환이나 동영상 변화가 있
는 네온이나 점멸광고물의 표시에 대한 논의사항들이 지속되고 있다고 보여진
다.95)
93) 강남구청장 구정백서 우리문화사 (2009), 2009 , 『 』
94) 법제처  www.moleg.go.kr
95) 서울특별시 옥외광고물 등 관리조례 에서 년 월 일부터 최근 년 월 일까지 개정 ‘ ’ 2015 7 30 2016 7 14
된 조항들을 찾아보면 주로 화면전환이나 동영상 변화가 있는 네온이나 점멸광고물의 표시에 대한 
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강남대로 간판정비사업 이후 간판 변화∎
그림 ( 53 년 월 정비된 강남대로의 ) 2010 9
간판  다음 로드뷰* 
그림 ( 54 년 월 미디어 파사드로 ) 2016 10
대형화된 강남대로의 간판   직접촬영*
최근 강남대로에 디지털광고물이 많이 보이고 있는데 몇 년 전까지만 해도 없“ , 
다가 갑자기 많아진 것 같습니다 혹시 디지털광고물을 허용하는 쪽으로 조례가 개정. 
되면서 그렇게 된 것인가요?”
아니요 다 불법입니다 강남대로가 요동인구가 많다보니 불법이 많습니다 최“ , . . 
근 벽면 전광판을 비롯해서 디지털광고가 많아지고 있는 추세이고 불법간판에 대해
서 계획정비를 하고 있습니다 이행강제금이나 과태료를 부과하고 있는데 현수막은 . , 
과태료를 부과하고 벽면에 부착되는 광고물은 이행강제금을 부과하고 있습니다 그, . 
런데 디지털광고를 계속하기 위해 벌금을 계속 납부하면서도 불법광고물을 계속해서 
운영하기도 하고 이런 불법광고물들이 없어지는 건 불가능합니다100% .
벽면 전광판은 현재 개가 설치되어 있는데 설치할 당시에는 허가를 받고 운영한 5 , 
상태이고 당시의 조례가 현행 조례와는 맞지 않구요 당시 구청장이 일부허용하면서 . 
년까지만 한시적으로 허가하고 있는 상황입니다2018 .
광고물을 합법적으로 하면 이상적이겠지만 실제로는 쉽지 않습니다 이것은 강남. 
구 뿐만 아니라 전체적으로 감당이 안되고 있고 합법보다는 불법이 더 많은 것이 실
정이라고 볼 수 있습니다.”
                강남구청 도시계획과 팀장과의 인터뷰 내용- (2016-12-05)  
내용이 반복적으로 개정 및 신설되고 있음을 확인해볼 수 있다.
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강남대로 옥외광고물 설치 현황U-Street ∎
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옥외광고물 가이드라인 규정과 불법광고물2) 
강남대로 디자인거리에 규정된 광고물의 총 수량은 업소 당 개 이내2 96)이
고 주요 규제사항으로는 메뉴 가격 실물사진 등 영업내용 이미지를 표시 금, , , 
지 흑색류 적색류 황색류는 간판 면적의 를 초과하지 말 것 조명의 점, , , 30% , 
멸 또는 화면이 변하는 방식으로 표시 불가 등이 있다.
각 유형별 광고물의 상세규제들은 서울특별시 옥외광고물 등 관리조례 ‘
와 서울특별시 강남구 옥외광고물 등 관리조례 를 함께 2016.7.7’ ‘ 2013.7.5’
참고하여 다음과 같이 정리하였다.
96) 서울시 옥외광고물 등 관리조례 제 조에 따르면 상업지역 준주거지역은 업소 당 개 이내의 광고물 2 , 2
을 허가하고 있고 강남대로 디자인거리는 상업지역에 해당한다, .
유형 형태 위치 규격 면적ㆍ ㆍ ㆍ
가로형간판
건물 층 이하 건물의 층과 층 사이 벽면에 설치- 3
건물 층 이하 벽면에 부착하는 이하의 가로형 간판도 신고해야 함- 3 5 .㎡
가로 크기는 업소 가로 폭의 이내로 최대 이내 - 80% 10m 
세로 크기는 위층과 아래층의 창문 간 벽면의 폭 이내로 판류형은 - 80cm  
이내 입체형은 이내  , 45cm
층 이하 가로형 간판 - 3 : 
입체형 같은 층의 다른 판과 하단부 높이를 같이 함  - 
판류형 상부와 하부의 높이를 같이함  - 
세로형간판
층 이상 건물 최 상단의 측 후면에 입체형으로 표시- 4 ㆍ
가로 크기는 건물 층 이내를 기준으로 층 증가 시마다 씩- 4 60cm 1 10cm
증가하여 최대 이내 세로는 건물 높이의 분의 이내로 최대 이내    2m , 2 1 10m
에서 심의를 거쳐 제한할 수 있음  
건물의 층 출입구의 양쪽 어느 한 면에 가로 이내 세로 이내- 1 45cm , 1.5m
가로형 간판이 표시되지 않은 옆면 또는 뒷면에 당해 건물명이나 당해   - 
건물을 사용하고 있는 자의 성명 상호 또는 이를 상징하는 도형을 입체    , 
형으로 하나에 한하여 표시할 수 있으며 크기는 가로 이내 세로는  2m , 
건물 높이의 이내로 최대 이내 돌출 폭은 이내  1/2 10m , 30cm




개 이상 업소의 연립된 간판으로 표시5
건물 상단 
가로형간판
건물명 표시 간판은 간판 총수량 산정 시 제외됨- .
건물 폭의 이내 세로는 건물 층 이내를 기준으로 - 1/2 , 4 60cm
층 증가 시마다 씩 증가하여 최대 이내로 표시  1 10cm 3m
일반 
돌출간판
건물 층 이하에 설치- 5
간판의 아랫부분과 지면과의 간격은 이상 단 의료기관 또는 - 3m , 
약국 미용 업소의 표지 등은 도로 통행에 지장이 없는 범위에서 이상    , 2m
으로 표시 가능  
업소 개 곡각지점 추가 규정 없음- 1 1 ( )
하나의 건물에서 개 이상의 업소가 각각 간판을 표시하는 경우 - 2
간판 바깥쪽 끝 부분이 위아래로 일직선이 되도록 표시  
건물 벽면을 보호하기 위해 부득이한 경우 벽면에 고정시킨 지주를 설치- 
하여 간판 표시 가능  
소형 
돌출간판
도로에서 직접 진 출입이 가능한 업소에서 개 업소당 개를 출입구 - · 1 1
좌 또는 우측에 설치 가능  
수량 미포함 가로 세로 이내- , 0.6(m) 0.6(m) 
간판 면 면적 최대 이내 두께 최대 이내 벽면으로부터 - 1 0.36 , 0.2m , ㎡
돌출 이내  0.8m
지주 이용 
간판
동일 장소에 개 이상의 업체를 연립형으로 표시- 5
단독 지주 원칙적 불가- 
창문이용
광고물
업소의 창문 또는 출입문에 직접 붙이는 광고물의 표시 - :
건물 층 이하의 창문 또는 출입문에 자사 광고에 한하여 표시 가능  2 , 
크기는 가로 또는 세로 한 폭이 이하 발광 방식의 조명은 금지  20cm , 
판 또는 입체형으로 제작하여 창문 또는 출입문을 통하여 표시하는 - 
광고물의 표시  : 
건물 층에 자사 광고에 한하여 표시할 수 있고 규격은 면적 이내  1 0.18 , ㎡
빛이 점멸하거나 동영상 변화가 없어야 함  
입간판
높이는 지면으로부터 이하 면 면적은 이하 간판 합계 면적은 - 1.2m , 1 0.6 , ㎡
이하 바닥면은 가로 이하 세로 이하  1.2 , 50cm , 70cm㎡
자기 업소 건물 면으로부터 미터 이내 설치- 1
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강남대로 불법광고물 현황U-Street ∎
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절 소 결5 : 
강남대로 의 사업내용들을 분석해보면 다음과 같은 특징을 도출해U-Street
볼 수 있다.
미디어 폴 을 통해 드러나는 공공디자인의 공공성 과 지속성 의 문제1. ‘ ’ “ ” “ ”
강남대로 는 미디어 폴 이라는 핵심 가로시설물을 통해 유비쿼 U-Street ‘ ’
터스 환경을 실현하여 젊은이들과 소통할 수 있는 디지털 문화 콘텐츠를 창출
하고자 조성하였다 이와 함께 여유롭고 쾌적한 거리환경으로 만들기 위해 노. 
점상을 비롯한 불필요한 거리시설물들을 비우고 여러 가지 가로시설물들의 , 
기능을 미디어 폴에 통합하여 가로경관에 시각적 질서를 부여하고자 하였다. 
이를 실현하기 위해 디자인거리의 총 사업비 약 억 중 절반에 가까운 억94 40
을 미디어 폴에 투자했고 이것은 차 디자인서울거리 사업을 추진했던 다른 , 1
지역들의 총 예산보다도 많은 비용이었다 사업의 추진은 강남구청과 외부전. 
문가의 주도로 진행되었고 이 과정에서 별도의 주민의견수렴의 기회가 없었, 
기 때문에 더불어 하는 디자인서울 이라는 디자인서울거리의 추진전략을 ‘ ’
실천하지 못했고 공공성 도 결여된 점을 지적해 볼 수 있다“ ” .
미디어 폴 설치가 완료된 이후 미디어 폴의 이용은 잦은 고장과 느린 화면 
반응으로 거리이용자들의 큰 호응을 얻지 못했고 도입된 지 일 년도 채 되지 
않아 키오스크 기능은 스마트폰 기술의 급속한 발달로 무용지물이 되었다 그. 
리고 미디어 전광판도 년부터 운영이 중단된 상태이기 때문에 미디어 폴 2015
자체의 공공예술로서의 가치와 역할도 확실하지 않다는 점에서 강남구청에서 
다기능 통합시설물 이외에 정의하고 있는 미디어 폴의 환경조형물로서의 U-
개념도 불분명하다 미디어 폴의 콘텐츠 운영은 제 기 운영사업자였던 제일기. 1
획을 비롯한 개 업체를 통해 미디어아트 전시기획과 옥외광고 대행 사업을 3
추진했지만 운영비 충당이 어려울 정도로 수익성이 좋지 않았고 제 기 운영, 2
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사업자의 위탁운영기간이 만료된 년 월 이후 기존 업체의 뒤를 이을 운2015 10
영업체를 찾지 못해 운영이 중단된 상태이다 따라서 미디어 폴은 강남대로 . 
의 핵심 시설물이었지만 시민의 참여를 이끌어내지 못했고 설치된 지 U-Street
년도 되지 않아 운영이 중단되었다는 점에서 지속가능한 디자인 서울1~2 ‘ ’
의 목표를 실천하지 못한 채 지속성 측면에서도 한계를 보이고 있다“ ” . 
강남대로의 경관성 을 관리하기 위해 가로 시설물에서 나타나는 변용 현상2. “ ”
강남구청은 년 미디어 폴을 계획하면서 거리의 쾌적한 시각적 질서를 2008
위해 합의나 절충 없이 노점상을 강제적으로 척결하고 이와 함께 여러 종류의 
가로시설물들을 다기능 다목적 가로시설물로 통합함으로서 여유로운 가로 환·
경으로 조성하였다 사업이후 점차 노점상들이 가로 공간을 점유해나가자 이. 
를 관리할 목적으로 벤치와 플랜터와 같은 가로 시설물을 이용하여 디자인과 
배치위치를 자주 교체하여 가로변에 설치하였다 그러다가 년에는 강남대. 2015
로에 노점행위를 방지하기 위한 목적으로 노점 재발방지 시설로 분류된 가로
정원을 설치하였다 이러한 점에서 강남대로 는 디자인서울거리 사업. U-Street
이 시행된 지 년이 지났지만 여전히 노점척결에 많은 신경을 쓰는 것을 알 10
수 있다 그리고 벤치와 플랜터를 제외한 다른 가로시설물들의 설치위치는 변. 
동이 없고 대체로 기존 설치된 가로 시설물이 잘 유지되고 있음을 확인할 수 
있었다 따라서 강남구청에서는 가로환경의 쾌적한 경관성 을 유지하기 위. “ ”
해 가로 시설물을 이용하여 노점이 재발하지 않도록 거리를 통제하고 기존 가
로 시설물의 기능 위주로 유지 관리하는 것을 발견할 수 있다· .
강남대로 지역특성에 따라 디지털화 되어가는 옥외광고물 경향 3. 
강남대로는 항상 많은 유동인구가 늦은 밤까지 이용하고 있는 곳으로 발전
된 기술을 접목한 디지털화된 옥외광고물의 급증으로 인해 밤거리가 더욱 IT 
화려해지는 것을 볼 수 있다 이러한 광고물들은 서울특별시 옥외광고물 등 . 『
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관리조례 에서 규정한 불법광고물에 해당되지만 상당수 업주들은 디지털광, 』
고를 계속 이용하기 위해 벌금을 계속 납부하면서까지 운영하고 있으며 이러
한 행태는 강남대로의 가로경관에 많은 영향을 끼치고 있다 강남대로 . 
옥외광고물은 년 서울시 옥외광고물 가이드라인 지침에 따라 U-Street 2008 『 』
정비된 이후 년 서울특별시 옥외광고물 등 관리조례 가 제정되면서 이 2012 『 』
조례를 따르고 있는데 현재 강남대로에 설치된 옥외광고물 중 벽면 전광판과 
미디어 폴의 광고까지도 불법으로 간주되고 있다 이러한 강남대로의 불법적 . 
옥외광고물들은 많은 업주들이 지역 환경 변화와 시대적 기술 발전을 수용하
여 불법을 감수하면서까지 여러 방식으로 교체하고 있어 그  지속성 이 오“ ”
래가지 않는다 이런 점에서 옥외광고물 분야의 규제는 상업적 이익을 위한 . 
이해관계가 얽혀있는 만큼 지역의 변화와 시대의 흐름을 바라보며 지속적인 
관심을 가지고 관리해야 한다고 볼 수 있다.
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제 장 이태원 디자인거리6 : 
절 이태원 디자인거리 추진내용1 : 
용산구청은 년 월 서울시에 디자인서울거리 사업 제안서를 제출한 후 2007 9
실시설계용역 실시 및 성과물을 제출한 뒤 서울시 디자인위원회의 심의를 받
고 이태원 디자인서울거리 공사에 착수하였다 공사의 발주와 착공은 년 . 2008
월부터 이루어졌고 이태원 디자인거리에 설치된 공공시설물들은 서울시 08 『
공공디자인 가이드라인 지침에 따라 설계 시공 되었다 사업예산은 백· . 3,836』 
만원으로 이 규모는 강남대로 의 사업예산 백만원보다 두 배 이U-Street 9,464
상 작은 규모이다.97) 
사업 목적은 관광특구이자 내 외국인의 관광명소인 이태원을 재창조하기 ·
위해 가로 내 간판 건물 파사드 도로 통합지주 가로가판대 가로등 가로수, , , , , , 
등 거리 구성요소를 새롭게 디자인하여 다양한 문화가 있는 이국적 가로 창조
였다 공사의 발주는 용산구청 도시디자인과에서 총괄하여 용산구청 내 여러 . 
부서에 발주하는 형식으로 이루어졌다 용산구청 도시디자인과는 년 신설. 2008
되면서 이태원 디자인서울거리 사업을 총괄하여 공사에 필요한 각 담당 부서
들을 조율하고 협의하는 역할을 담당했었는데 년까지 운영되다가 거리시, 2014
설물의 통합적 유지 관리 업무가 해체되면서 개편되어 사라졌다· .98)
이태원 디자인거리의 설계는 축제와 화합의 공간이라는 컨셉으로 크게 특화
거리조성과 쾌적한 보행환경 건물과 연계된 외부공간계획 방향으로 이루어졌, 
다.99) 특화거리 조성 내용은 이국적 매력이 강한 이태원 특유의 잠재력을 활 
97) 신민종 가로경관 조성사업의 만족도 및 사업 속성별 가치 추정 연구 석사논문 (2010), , , p. 4『 』
98) 이태원로 디자인서울거리 조성사업 내용은 용산구청 용산구정백서 ‘ (2009), 2008 , pp. 340-351. 『 』
의 내용과 용산구청 공무원과의 전화 인터뷰 용산구청 건축 디자인과를 통해 더 자세’ (2016-07-28 )
한 내용을 확인하여 정리함.
99) 용산구 이태원로 디자인서울거리 조성사업 설계보고서 를 찾을 수 없어 김창미  (2008), (2009), 『 』
디자인서울 거리 조성사업의 계획과정 연구 석사논문 에 수록된 용산구 이, , pp. 51-52 (2008),『 』 『
태원로 디자인서울거리 조성사업 설계보고서 의 내용을 참고함.』
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용한 상업과 문화의 거리를 조성하고 상가 아이템의 특화 및 쇼핑 여건 개선, 
으로 상가 활성화를 도모하면서 이태원의 각종 축제와 연계한 공연과 이벤트 
프로그램을 유치하는 것이었다 그리고 보행환경 쾌적성을 위한 설계내용으로. 
는 노점상과 노상주차장을 정리하여 보행로를 확보하고 혼재된 안내판 통합을 
통해 시야를 확보하는 것과 무장애 시설물을 설치 하는 것이었다(Barrier-free) .  
건물과 연계된 외부 공간계획으로 인접건물 성격에 맞는 외부 공간 연계계획
주택 음식점 패션몰 숙박시설 등 과 공간별 특성에 맞는 건물군을 조성 이( , , , ) (
벤트거리 볼거리 먹거리 등 하는 것이었다 설계된 내용은 위와 같고 실제로 , , ) . , 
시공된 내용은 다음과 같다.
이태원 디자인서울거리 조성사업의 내용∎
공사구간 이태원로 이태원 입구 해밀턴관광호텔 앞 구간: ( - 500m )
사업기간 완료 제안서 제출부터 공사완료까지: 2007.09 - 2009.05. ( )
공사기간 : 2008.08 - 2009.05.
규    모 보도폭원 보도양측: B=5~6m, L=1,100m( )
사업내용 양측 보도 공공시설물 정비 통합가로등 개설치 토목과 도로: 50 (–
조명팀 공중화장실정비 건축과 경계석 펜스 화강판석 포장 ), ( ), , , 
토목과 느티나무식재 계획( ), 100) 토목과 간판이 아름다운 거리와 ( ), 
병행추진 건설관리과 노점시범가로조성사업( ), 
사업내용 중 이태원 노점시범가로 조성사업은 설계안에서는 노점상과 노상
주차장의 정리로 보행로 확보를 계획하였지만 추진단계에서 당시 집요하게 장
사를 이어가던 생계형 노점상들을 위해 용산구청에서 노점상들의 편의와 타협
하면서 노점 시범가로 조성사업이 나오게 되었다 이 사업내용에서 이태원 디. 
100) 용산구청은 디자인거리 조성당시 느티나무로 가로수 수종을 교체할 계획이었지만 년 이전부터  2009
식재되었던 양버즘 은행나무가 현 기후에 잘 적응하고 있어 느티나무로 교체 시 민원 유발이 예상
되므로 기존 가로수를 유지하기로 결정하였다 용산구청 공원 녹지과 공무원 전화. - (2016-10-19) 
인터뷰
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자인거리의 특성이 잘 드러나고 있으므로 조금 더 자세히 살펴보기로 하겠다.
이태원 노점시범가로 조성사업∎ 101)
용산구는 서울시의 노점 특별관리대책에 따라서 이태원로를 노점 시범 가로
로 지정하여 노점상과 노상 주차장을 정비해 다문화 체험 가판거리를 만들었
다 이태원 디자인거리 조성 이전에는 도로상에 노점들이 많이 있었는데 용산. , 
구청에서 무조건 노점들을 몰아내기 보다는 노점상들의 편의와 생계 사정을 
고려하여 구청의 허가를 받고 영업을 할 수 있도록 노점거리를 조성하기로 것
이었다 대신에 노점의 규격을 정하고 판매할 수 있는 품목 운영 시간과 도. , , 
로 점용료 등을 책정하여 운영할 수 있도록 하였다 컨셉은 외국인이 많이 다. 
니는 이태원로에 다문화체험 가판거리를 조성하는 것이고 현재 관리부서는 용
산구청 건설관리과 가로관리팀이다.
다문화체험 가판거리가 조성되면서 그동안 낡은 손수레 형태였던 노점이 사
업 이후 스테인리스 박스 형태로 규격화되었고 가로 세로 높이 ( 2.1m x 1.4m x 
노점의 품목은 세계 기념품이나 옷 모자 시계 스카프 등으로 한정되2.2m), , , , 
었다 운영시간은 평일은 오후 시부터 시까지 주말이나 공휴일은 오후 시부. 3 9 , 1
터 시까지 시간제 영업으로 운영할 수 있고 영업이 끝나면 노점을 이동해야 9
한다 도로 점용료는 년에 번씩 부과되는 데 만원 수준이고 실질적인 노. 1 1 , 30
점상관리는 이태원 관광특구 노점협의회 인우회 에서 이루어지고 있다( ) .
노점 박스의 설치 위치는 특정 상가 앞을 기준으로 하고 있으며 노점 운영 
허가 전에 이태원 상가 상인들과 품목 제한에 대해 협의하였다, .
101) 용산구청 건설관리과 공무원과 전화 인터뷰 와 인터넷 뉴스기사 내용 등을 바탕으로  (2016-09-07)
추진경위 재정리
- 109 -
   
그림( ) 57 노점시범가로의 운영모습 
년 월 일 촬영 - 2016 8 23
 
시 이후로 이쪽 거리를 지나면서 보니까 노점 분들이랑 상가 분들이 비슷하 " 9
게 문을 닫으시던데 서로 같이 운영하시는 건가요?"
이쪽은 대로변 상가 쪽 분들과 노점상들 간에 애초에 서로 관여하지 않기로 얘" 
기가 되어있어요 대신에 상가 쪽 품목과 노점상들이 파는 품목이 겹치면 안되니까 . 
팔 수 있는 품목을 정해주고 있고 노점별로도 서로 다른 걸 팔고 있어요 보면 저는 . 
모자 종류를 파는 데 저쪽은 시계 이런 것만 팔고 있잖아요 그래서 음식이나 이런 .. 
건 노점에 들어 올 수가 없죠" 
혹시 노점끼리 하시는 모임 같은 것도 있나요" ?"
우리도 노점 협회 같은 게 있어서 정기적으로 모임을 하고 있죠 저쪽 분들도 상" . 
인회 같은 게 있다고 들은 것 같아요."
                        노점 운영 상인 여 대 추정 인터뷰 - (2016-08-23) ( , 50 ) 
용산구청 건설관리과 담당공무원에 따르면 현재 운영되고 있는 노점의 수는 
이태원로에 개가 운영되고 있는 데 최근 개의 노점들이 물건이 잘 팔리103 10
지 않아 운영을 포기했고 개의 업체 중 실질적으로 장사를 하지 않고 있는 103
- 110 -
노점의 수도 많다고 한다 또한 년에 한 번씩 부과되는 도로 점용료 이외에. 1
도 노점을 이동해 두는 공간에 대해서도 도로 점용료를 내야하는 것도 부담으
로 느끼고 있어 점점 운영을 포기하는 노점들이 증가하고 있는 추세이며 예전
에는 미군들이 물건을 많이 사갔지만 요즘에는 장사가 잘 되지 않자 정규 영
업시간 시가 되지 않아도 일찍 영업을 종료하는 노점상들도 많다고 한다9 .
                
  
절 가로 경관의 특성2 : 
이태원로 디자인거리는 오랫동안 자리를 잡아온 저층 의류 점포들과 대기업 
패션 및 화장품 브랜드들이 조금씩 들어서 있고 이 밖에 커피숍 음식점 등 , , 
소규모 상권이 형성되어 있는 곳으로 이태원로 이면도로는 오랜 주택가를 형
성하고 있었지만 년대 중반 이후 다문화를 컨셉으로 각종 음식점들이 들2000
어서면서 급격히 상업화되었다 작은 골목마다 특색 있는 의류 상점들과 엔틱. 
가구 및 세계 음식점 등이 형성되어 있어 핫 플레이스 로 떠올라 항상 이, ‘ ’
곳을 찾는 관광객들이 많지만 공영 주차장의 부족으로 주차난이 심각하다.
그림 ( 58 이태원 세계음식거리      ) 
직접촬영 * (2016-08-09)
그림 ( 59 이태원디자인거리를 따라 주차된 ) 
차량들  직접촬영 * (2016-08-09)
그러나 주변의 활발한 골목 상권에 비해 이태원 디자인 거리의 의류 및 기
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념품 상점들은 활기가 크지 않은 상태이다 주변에는 호선 이태원역과 녹사. 6
평역이 있고 도로 체계는 주간선도로인 녹사평 대로를 이태원로가 보조간선, 
도로로 연결되어 있으며 이태원로 주변의 간선버스가 서울 시내를 연결하고 
있다 이태원의 다문화이미지는 해방 이후 미군기지가 주둔하면서 미군들을 . 
위한 쇼핑 및 유흥시설들을 중심으로 미국화 되어 있다가 년 외국인 ‘ ’ 1993
산업연수생 도입 이후 다국적 외국인들이 이태원에 빠르게 자리 잡기 시작하
면서 형성되었다.
그러다가 년대 이후 해외여행이 증가하면서 다문화에 대한 인식이 변화2000
하기 시작했고 그 후 이태원 다문화 컨셉의 이색음식점들을 중심으로 매력적
인 다문화 체험 공간으로 자리 잡았다 또한 다국적 외국인들을 중심으로 클. 
럽문화가 여전히 남아있으며 이러한 지역 특성은 거리의 낙서를 통해 여기저
기 표출되고 있다. 
그림 ( 60 대부분 상점의 셔터에는 그래피티가 ) 
가득하다 직접촬영 . * (2016-12-04)
그림 ( 61 거리상징물의 스티커와 ) 
낙서 직접촬영 * (2016-08-09)
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이러한 경향은 건물외관의 디자인 컨셉으로 차용되기도 한다.
그림 ( 62 외부벽면을 그래피티로 ) 
디자인한 대기업 패션브랜드 
직접촬영 * (2016-08-09)
그림 ( 63 처음부터 셔터디자인을 계획한 ) 
상점들 직접촬영 * (2016-08-09)
그리고 년 월 일과 년 월 일 이틀에 걸쳐 시간대별로 살펴본 2016 8 9 2016 12 4
이태원 디자인거리는 노점운영시간인 시부터 시 사이를 중심으로 다른 경관3 9
특성을 보이고 있었다 오후 시 이전에는 인적이 드문 한산한 경관이었지만 . 3
오후 시부터 시 사이에는 노점과 의류 점포가 함께 영업을 하면서 활기를 3 9
띄었고 북적북적한 이태원 장터를 연상시켰고 이와 함께 의류상점들은 판촉, , 
을 위해 각종 배너와 조형물 좌판 간이의자 등을 꺼내놓고 거리를 점유하고 , , 
있었다 시 이후 영업을 종료하면서 거리는 눈에 띄게 다시 인적이 드물어졌. 9
고 점포 사이로 몇몇 상가만이 영업을 하고 있었다, .
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이태원 디자인거리의 시간대별 경관변화∎
표  ( 24 오후 시 이태원의 경관  직접촬영 월) 2 * (2016-08 -09)
표  ( 25 오후 시 이태원의 경관  직접촬영 ) 6 * (2016-12-04)
표  ( 26 오후 시 이태원의 경관  직접촬영 ) 10 * (2016-12-04)
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절 가로시설물의 현황과 특성3 : 
이태원 디자인거리의 가로시설물의 현황은 현장조사와 다음과 네이버 로드
뷰를 통해 배치 위치를 확인 후 맵핑하여 다음과 같이 정리하였다.
이태원 디자인서울거리 가로시설물 평면 현황∎
그림 [ 64 이태원 디자인서울거리 가로시설물 평면 현황 ] 
가로시설물의 가이드라인 규정과 설치현황1) 
이태원의 가로시설물들은 년 이태원 디자인거리 조성 이후 디자인서울2008 , 
가이드라인의 지침으로 설치되었는데 각 시설물들에 적용되어있는 가이드라, 
인 규정은 다음과 같다.
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표 ( 27 이태원 디자인거리 가로시설물에 적용되어있는 가이드라인 규정) 
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이러한 가이드라인 규정을 바탕으로 각 시설물들의 설치현황을 살펴보았고, 
자세한 관리사항은 구청 담당자를 통해 확인하였다 휴지통은 디자인거리 조. 
성 당시에는 사각형이었지만 년 현재 디자인으로 교체되었고 저채도 저명2015
도로 유지관리가 용이하도록 덮개를 곡면 처리하였다 가로수 보호대는 사각. 
형의 단순한 형태로 저채도 저명도이며 보도와 높이가 같지만 마감처리 부분, 
에서 들떠있는 모습이고 공원 녹지과에서 관리하고 있다.
보도블록은 무채색 단색으로 블록 간 틈새는 치밀하고 단위형태는 사각형이
다 점자블록은 보도블록과 긴밀하게 설치되어 있으나 황색칠이 많이 마모되. 


















그림 ( 65 이태원 휴지통 ) * 2016-08-09 그림 ( 66 가로수 보호덮개 ) * 2016-08-09 
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분전반은 저채도 저명도의 직사각형의 간결한 형태로 외관에 그래피티와 같
은 낙서가 많지만 구청에서는 이 부분은 크게 신경 쓰지 않고 있고 설치위치, 
도 보도 경계석과 인접하여 배치되어 있다 그리고 통합 가로등 주는 저채도 . 
중명도의 색상으로 장식과 광택이 없는 간결한 형태이다 표지판과 통합되어 . 
있고 큰 특징은 보이지 않는다 분전반과 통합 가로등은 용산구청 토목과 도. 
로 조명팀에서 관리하고 있다.
그림 ( 67 이태원 보도블록 ) *2016-08-09 그림 ( 68 이태원 점자블록  ) *2016-08-09
그림 ( 69 이태원 분전반 ) * 2016-08-09 그림 ( 70 이태원 통합가로등) *2016-08-09
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디자인서울거리 사업이후 가로시설물의 변천2) 
년 이태원디자인거리 조성 이후 대상지로 설정한 범위 내의 가로시설물2008
들은 모두 공공디자인 가이드라인 규정에 따라 색채 형태 재질면에서 저명ㆍ ㆍ
도 저채도의 색채와 단순한 직선형태 관리하기 용이한 무난한 재질을 사용함, 
으로써 시각적으로 눈에 크게 띄지 않았고 특징이 없었다 년 설치된 이. 2008
후 교체된 시설물은 휴지통을 제외하고 없었고 교체되더라도 시각적으로 특, 
징이 없는 디자인으로 교체 되었으며 기존의 설치 위치를 유지하고 있다.
표 ( 28 년 월 거리시설물 정비현황                       출처 다음 로드뷰) 2012 4 * : 
표 ( 29 년 월 거리시설물 정비현황  ) 2014 4
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절 옥외광고물의 현황 및 특성4 : 
간판정비사업의 추진 및 조례1) 
이태원 간판정비사업은 간판이 아름다운 거리의 명칭으로 도시환경 개선효' '
과를 극대화하고자 디자인서울거리 사업과 병행 추진되었다 이태원 디자인거. 
리가 조성될 당시 적용되었던 옥외광고물 규제는 년 월에 수립된 서울2008 5 ‘
시 옥외광고물 디자인가이드라인 에 따라 년 월 간판정비가 완료되었’ 2008 11
고 이후 이를 담당했던 용산구청 도시디자인과에서는 이 규정내용들을 반영, 
하여 년 월 일 용산구 옥외광고물 등 관리조례 를 개정하였다 이2009 4 10 ‘ ’ . 
후 년 월 일 서울시 옥외광고물 등 관리조례 가 제정되면서 서울, 2012 9 28 ‘ ’
시 조례를 따르게 되었고 이에 따라 년 월 일 용산구 옥외광고물 , 2013 10 4 ‘
등 관리조례 의 내용 중에서 가로형 간판 및 여러 간판에 대한 세부규제사항’
과 같이 겹치는 내용들은 삭제하고 광고물의 허가나 신고 주민협의회와 자율, , 
관리협정 등과 같은 행정사항에 대한 지침들로 전부 개정하였다 사업절차는 . 
용산구청에서 사업지구를 이태원입구에서 해밀턴호텔까지 지정한 후 서울시로
부터 광고물 설치 가이드라인 및 설계도면을 지원받아 사업지구 내 제작업자
와 점포주의 협의를 거쳐 간판디자인을 설계하고 용산구 광고물관리심의위원
회의 심의를 거쳐 확정 받는 방식으로 진행되었다. 102) 당시 간판정비사업의  
담당부서는 용산구청 건축과였지만 담당부서가 변경되어 현재는 건설관리과 
광고물 관리팀에서 담당하고 있다.  
사업기간 : 2007.12 - 2008.11
사업지구 이태원로 이태원입구 해밀턴 호텔 앞: ( - )
지원절차 점포주 건물주가 관할 구청에 보조신청서를 제출하면 구청장이 : , 
지원 금액을 결정하여 보조금 지원
102) 년 월 용산구청장 공람 공고 및 인터넷기사를 바탕으로 재정리 2007 11
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지원내용103) 광고주에게 한 개의 업소 당 만원 이내로 간판개선디자인 : 50
비용 지원 건물주에게 한 개의 업소 당 만원 이내로 건축물 , 100
외관 마감비용 지원
이태원 간판정비사업 이후 간판 변화∎
그림 ( 71 년 월 정비된 이태원 디자인) 2010 9
거리 간판   다음 로드뷰*
그림 ( 72 년 월 정비된 이태원 디자인) 2016 8
거리 간판   다음 로드뷰*
103) 신준섭 기자 서울시 간판 작게 적게 부드럽게 주팝사인 * , (2007-10), “ , , ” , ( )『 』
현재 공식적인 자료는 찾을 수 없지만 당시 발간되었던 인터넷뉴스기사에 따르면 간판교체를 위해     
구에서 제작비 만원을 지원해주는 업체는 곳에 불과한 실정이었고 그 외 업체에서 간판을 제150 2~3
작하면 지원금이 지원되지 않아 어쩔 수 없이 지정된 업체에서 사비를 더 보태어 간판교체를 감행
해야만 했던 상인들이 대부분이었다. 
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이태원 디자인거리 옥외광고물 설치 현황∎
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옥외광고물 가이드라인 규정과 불법광고물2) 
강남대로 디자인거리에 규정된 광고물의 총 수량은 업소 당 개 이내2 104)이
고 규제사항으로는 메뉴 가격 실물사진 등 영업내용 이미지를 표시 금지 흑, , , , 
색류 적색류 황색류는 간판 면적의 를 초과하지 말 것 조명의 점멸 또는 , , 30% , 
화면이 변하는 방식으로 표시 불가 등이 있다.
각 유형별 광고물의 상세규제들은 서울특별시 옥외광고물 등 관리조례 ‘
를  참고하여 정리하였다2016.7.7.’ .
104) 서울시 옥외광고물 등 관리조례 제 조에 따르면 상업지역 준주거지역은 업소 당 개 이내의 광고 2 , 2
물을 허가하고 있고 이태원 디자인거리는 상업지역에 해당한다, .
유형 형태 위치 규격 면적ㆍ ㆍ ㆍ
가로형간판
건물 층 이하 건물의 층과 층 사이 벽면에 설치- 3
건물 층 이하 벽면에 부착하는 이하의 가로형 간판도 신고해야 함- 3 5 .㎡
가로 크기는 업소 가로 폭의 이내로 최대 이내 - 80% 10m 
세로 크기는 위층과 아래층의 창문 간 벽면의 폭 이내로 판류형은 - 80cm  
이내 입체형은 이내  , 45cm
층 이하 가로형 간판 - 3 : 
입체형 같은 층의 다른 판과 하단부 높이를 같이 함  - 
판류형 상부와 하부의 높이를 같이함  - 
세로형간판
층 이상 건물 최 상단의 측 후면에 입체형으로 표시- 4 ㆍ
가로 크기는 건물 층 이내를 기준으로 층 증가 시마다 씩- 4 60cm 1 10cm
증가하여 최대 이내 세로는 건물 높이의 분의 이내로 최대 이내    2m , 2 1 10m
에서 심의를 거쳐 제한할 수 있음  
건물의 층 출입구의 양쪽 어느 한 면에 가로 이내 세로 이내- 1 45cm , 1.5m
가로형 간판이 표시되지 않은 옆면 또는 뒷면에 당해 건물명이나 당해   - 
건물을 사용하고 있는 자의 성명 상호 또는 이를 상징하는 도형을 입체    , 
형으로 하나에 한하여 표시할 수 있으며 크기는 가로 이내 세로는  2m , 
표 [ 30 이태원 디자인거리에 적용된 옥외광고물 규제 상세] 
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건물 높이의 이내로 최대 이내 돌출 폭은 이내  1/2 10m , 30cm
연립형 
가로형간판
개 이상 업소의 연립된 간판으로 표시5
건물 상단 
가로형간판
건물명 표시 간판은 간판 총수량 산정 시 제외됨- .
건물 폭의 이내 세로는 건물 층 이내를 기준으로 - 1/2 , 4 60cm
층 증가 시마다 씩 증가하여 최대 이내로 표시  1 10cm 3m
일반 
돌출간판
건물 층 이하에 설치- 5
간판의 아랫부분과 지면과의 간격은 이상 단 의료기관 또는 - 3m , 
약국 미용 업소의 표지 등은 도로 통행에 지장이 없는 범위에서 이상    , 2m
으로 표시 가능  
업소 개 곡각지점 추가 규정 없음- 1 1 ( )
하나의 건물에서 개 이상의 업소가 각각 간판을 표시하는 경우 - 2
간판 바깥쪽 끝 부분이 위아래로 일직선이 되도록 표시  
건물 벽면을 보호하기 위해 부득이한 경우 벽면에 고정시킨 지주를 설치- 
하여 간판 표시 가능  
소형 
돌출간판
도로에서 직접 진 출입이 가능한 업소에서 개 업소당 개를 출입구 - · 1 1
좌 또는 우측에 설치 가능  
수량 미포함 가로 세로 이내- , 0.6(m) 0.6(m) 
간판 면 면적 최대 이내 두께 최대 이내 벽면으로부터 - 1 0.36 , 0.2m , ㎡
돌출 이내  0.8m
지주 이용 
간판
동일 장소에 개 이상의 업체를 연립형으로 표시- 5
단독 지주 원칙적 불가- 
창문이용
광고물
업소의 창문 또는 출입문에 직접 붙이는 광고물의 표시 - :
건물 층 이하의 창문 또는 출입문에 자사 광고에 한하여 표시 가능  2 , 
크기는 가로 또는 세로 한 폭이 이하 발광 방식의 조명은 금지  20cm , 
판 또는 입체형으로 제작하여 창문 또는 출입문을 통하여 표시하는 - 
광고물의 표시  : 
건물 층에 자사 광고에 한하여 표시할 수 있고 규격은 면적 이내  1 0.18 , ㎡
빛이 점멸하거나 동영상 변화가 없어야 함  
입간판
높이는 지면으로부터 이하 면 면적은 이하 간판 합계 면적은 - 1.2m , 1 0.6 , ㎡
이하 바닥면은 가로 이하 세로 이하  1.2 , 50cm , 70cm㎡
자기 업소 건물 면으로부터 미터 이내 설치- 1
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이태원 디자인거리 불법광고물 현황∎
이태원 디자인거리는 밤 시 이후 영업을 하는 상가가 많지 않아 미디어를 활용한 불법간판보다 10
주로 낮에 눈에 잘 띄도록 간판의 크기나 수량을 늘리는 것과 같은 방식의 불법이 많이 일어난다.
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이태원 디자인거리 광고물 수량 보충∎
광고물의 수량은 상가의 차양이나 계단 창문 배너광고 등을 활용하여 보충하고 있다, , .
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절 소 결5 : 
이태원 디자인서울거리 사업을 분석해보면 다음과 같은 특징들을 도출해볼 
수 있다.
1. 노점을 통해 나타나는 이태원 디자인거리의 경관 변화
강남대로는 디자인거리 사업이후에도 노점 척결에 많은 노력을 기울이며 거
리의 질서를 유지하고자 하였지만 이태원은 디자인거리 사업 추진과정에서 기
존 노점의 생계를 고려하여 노점박스를 설치할 수 있도록 허가하면서 취급품
목과 운영시간 등을 규정하였다 노점박스에서 취급할 수 있는 품목은 패션관. 
련 상품으로 한정되었는데 기존 의류상점이 밀집한 이태원 디자인거리와 잘 
조화되어 북적한 활기를 더하고 있었고 노점운영시간을 기준으로 거리분위기
가 확연히 달라지는 것을 확인할 수 있었다 이렇게 이태원 디자인거리에서는 . 
조성과정에서 기존 지역특성을 고려하여 노점과 조율했던 정책인 다문화 체험
거리의 지속성 을 확인할 수 있었고 이것이 이태원 디자인거리의 경관 변“ ” , 
화에 큰 영향을 주고 있음을 살펴볼 수 있다. 
2. 거리의 낙서를 통해 발견하는 거리 디자인의 가능성
이태원 디자인거리 대부분의 가로시설물들은 년 디자인거리 조성사업의 2008
일환으로 정비된 이후 시설물의 화재로 인한 휴지통 교체를 제외하고 변동 없
이 유지관리 되고 있고 향후에도 특별한 기능상의 문제점이 발생하지 않는 한 
교체계획이 없다 그러나 여러 가로시설물들을 비롯한 상점의 셔터 및 건물벽. 
면은 온갖 그래피티와 낙서들로 가득 채워져 있어 가로 경관이 무질서해 보이
고 있다 이러한 거리의 낙서 행위는 처벌대상이지만 용산구청에서는 뚜렷한 . 
대책을 세우지 못하고 있고 이태원 특성상 다양한 인종의 사람들이 있어 다양
한 낙서가 자주 생기고 있다고 한다.105) 이러한 이유로 낙서를 지역 특성으로  
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받아들이면서 외부벽면 디자인으로 그래피티를 차용하거나 갑작스런 낙서에 
대한 피해를 방지하기 위해 셔터디자인을 계획하는 여러 상점들도 있었으며 
이러한 노력이 더해지면서 이태원 디자인 거리의 낙서를 지역의 매력으로 인
식하는 시각도 발견할 수 있었다. 
이태원 거리에서 보이는 낙서들이 불쾌하세요“ ?”
아니요 오히려 이런 것들이 이태원만의 매력인 것 같아요 낙서가 보“ , . 
이니까 이국적인 느낌도 들고 크게 거슬린다는 생각은 안 들어요.”
- 거리이용자 인터뷰 남 대 초반(2016-12-04) ( , 40 ) 
이렇게 이태원 디자인거리에서 낙서로 인한 훼손은 피할 수 없는 문제로 보
이고 있고 가로 시설물 디자인을 계획할 때 기존의 공공디자인 가이드라『
인 지침에 따라 일률적인 모습으로만 정비하는 것이 아니라 이러한 지역 특』 
성을 감안하여 디자인 요소로 차용할 수 있는 기회를 시민참여를 통해 확대해
본다면 거리를 보다 흥미롭게 하는 새로운 가능성을 찾을 수 있을 것이다 그. 
리고 이러한 시도를 공공기관의 지속적인 관심아래 시민참여를 통한 소통으로 
만들어 나간다면 지역적 특수성과 필요를 반영하는 지속가능한 거리문화로 자
리잡아갈 수 있는 좋은 기회가 될 것이다.
3. 이태원 디자인거리의 지역특성에 따라 달라지는 불법 광고물 행태
이태원 디자인거리는 강남대로와 동일하게 년 서울시 옥외광고물 가2008 『
이드라인 규정에 따라 정비된 이후 년 서울특별시 옥외광고물 등 관2012』 『
리조례 가 제정되면서 현재는 이 조례를 따르고 있다 이렇게 이태원과 강남. 』
대로 모두 서울시 옥외광고물 조례를 따르고 있지만 두 지역의 불법광고물 행
태는 판이하게 다르다는 것을 발견할 수 있었다 강남대로 디자인거리는 상시 . 
105) 박나원 김규태 기자 개성의 표현 그래피티 도시 흉물로 전락 골칫거리 파이 , (2016-03-13), ' '.. ' ' , 『 』
낸셜 뉴스
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유동인구가 많고 점점 발전해가는 첨단기술에 힘입어 디지털을 활용한 불법간
판이 급증하고 있는 반면 이태원 디자인거리는 이태원 시장을 중심으로 밤 , 9
시 이후 대부분의 점포가 영업을 종료함에 따라 유동인구도 눈에 띄게 줄어들
면서 한산한 거리분위기를 보이고 있다 이러한 지역특성 때문에 강남대로와. 
는 다르게 옥외광고물의 글씨를 크게 키우거나 간판 수량을 늘리는 것과 같은 
다른 행태의 불법 간판들이 발생하고 있고 불법 간판들은 이태원 디자인서울
거리 경관변화에도 일조하고 있다 따라서 서울시 전역의 옥외광고물에 상세. 
한 지침을 규정하여 일괄적으로 통제하고 있는 현행 방식은 두 지역 뿐 아니
라 서울시 다른 지역까지 포함했을 때 수많은 불법광고물 행태를 양산하면서 
거리 경관에 많은 영향을 미치고 있다 실제로 서울특별시 옥외광고물 등 . 『
관리조례 도 일 년 사이 같은 조항에서 네 차례 개정이 반복되고 있다는 점』
에서 조례의 일관적인 지속성 이 떨어지고 있다는 것을 발견할 수 있으며 “ ”
이에 따라 구조적 개선이 필요하다는 것을 인식해 볼 수 있다 특히 지역 특. 
성과 시대적 기술을 빠르게 반영하면서 변화하고 있는 옥외광고물 불법행태를 
고려해보면 옥외광고물 조례는 공공정책과 지역주민이 공공성 의 가치를 “ ”
실천하며 함께 조례를 만들어나가는 과정이 더욱 필요하다는 것을 고민해볼 
수 있다.
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제 장 결 론7 : 
디자인서울거리 사업은 가로 시설물과 옥외광고물 정비를 중심으로 추진했
던 공공디자인 사업으로 지금까지 서울시에서 추진되어 온 거리환경개선사업
의 경향이 꾸준히 이어져오면서 그 한계와 문제들을 궁극적으로 아우르고 있
다 년대부터 디자인서울거리 사업에 이르기까지 역사적으로 살펴본 가로. 1970
환경 개선사업의 주요 한계는 사업을 추진하는 과정에서 주민참여의 기회를 
배제한 행정방식이 지속되고 있는 점과 점차 전문성을 갖춰가면서 통합적인 
체계를 구축하였지만 여전히 단기성 사업에 그치고 있는 점이었다 이러한 점. 
들을 실증적으로 살펴보면서 고찰해보기 위해 디자인서울거리 사업가로 중 강
남대로 와 이태원 디자인거리를 연구 대상지로 선정하여 살펴본 결과 U-Street
다음과 같은 현상들을 발견할 수 있었다. 
첫째 서울시 가로환경 개선사업의 한계로 나타났던 주민참여 결여와 배제, 
의 문제가 반복되고 있었다. 강남대로와 이태원 디자인서울거리 사업의 세부 
추진과정을 살펴본 결과 시민참여가 결여된 공공주도 사업방식이 지속되어 
공공성 이 실천되지 않았다는 점에서 가로환경 개선사업들의 본질적인 문“ ”
제점이 반복되고 있음을 알 수 있었다.
둘째 공공과 민간의 관리주체에 따라 공공시설물의 변화 양상이 달라지고 , 
있음을 확인할 수 있었다. 가로 시설물 과 옥외광고물 은 모두 공공시‘ ’ ‘ ’
설물로 분류되고 있지만 가로 시설물 은 공공기관의 담당부서에서 관리하‘ ’
고 있고 옥외광고물 은 민간소유자가 관리하고 있다 이렇게 공공과 민간, ‘ ’ . 
이라는 관리주체에 따라 공공시설물의 변화양상도 큰 차이를 보이고 있었다. 
두 지역 모두 관할구청이 관리하는 가로시설물 부문에서는 서울시 공공‘ ’ 『
디자인 가이드라인 의 지침을 따르며 규정된 형태로 거의 변동 없이 꾸(2008)』
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준하게 이용되고 있었지만 민간 영역인 옥외광고물 에서는 강남대로와 이, ‘ ’
태원의 지역 특성에 따라 옥외광고물의 이용 경향이 급격히 달라지고 있었다.
먼저 강남대로의 가로 시설물 과 이태원 디자인거리의 가로 시설물‘ ’ ‘ ’
들을 비교해보면 강남대로의 미디어 폴과 같은 특화 시설물과 벤치 플랜터와 ·
같은 특수 목적의 노점 재발방지 시설을 제외하고 두 지역 모두 년 설치2008
된 이후 크게 파손되지 않는 한 거의 변동 없이 꾸준하게 이용되고 있었다. 
특징 없는 디자인으로 인해 큰 불편을 느끼고 있는 사례도 발견되지 않았고, 
디자인거리 조성 당시 적용된 서울시 공공디자인 가이드라인 의 규정(2008)『 』
도 지금까지 유효하다는 점에서 앞으로의 지속성 도 보이고 있었다“ ” . 
그러나 민간 소유물이라고 볼 수 있는 옥외광고물 부문에서는 가로 시‘ ’ ‘
설물 과 달리 이용 경향이 급격하게 변화한 것을 발견할 수 있었다 두 지역’ . 
의 옥외광고물 은 디자인서울거리 조성당시 서울시 옥외광고물 가이드라‘ ’ 『
인 의 동일한 지침 하에 정비되었지만 그 후 강남대로와 이태원의 지(2008) 』
역 특성에 따라 간판의 이용 행태가 급격히 변화하는 추세를 보이고 있었다. 
강남대로는 늦은 밤까지 항상 많은 유동인구가 거리를 이용하고 있어 밤에도 
화려한 효과를 연출할 수 있도록 디지털을 활용한 옥외광고물들이 급증한 반
면 이태원 디자인거리에서는 밤 시 이후 대부분의 점포가 영업을 종료하고 9
있어 디지털 기술을 이용한 옥외광고물을 거의 이용하지 않고 있었다.
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표  ( 31 강남대로 의 간판운영 모습  직접촬영 ) U-Street * (2016-12-04)
 
표 ( 32 이태원 디자인거리의 간판운영 모습  직접촬영 ) * (2016-12-04)
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셋째 공공시설물의 조성과정과 유지 관리에서 공공기관의 지나친 관료성, ·
이 나타나고 있었다. 강남대로 의 핵심인 미디어 폴 은 미디어를 U-Street ‘ ’
통해 많은 시민들과 소통을 위한 공공디자인 사업 일환으로 설치되었지만 주, 
요 이용주체인 시민들의 참여 없이 소수의 공공정책가들 사이에서 년이 채 1
되지 않는 단기간 안에 추진되었다 공공디자인 사업의 일환으로 조성되었지. 
만 단기적 사업성과를 위해 추진과정에서 시민들과의 의견소통의 기회가 제공
되지 않았고 이점에서 공공디자인의 본질적 가치인 공공성 이 결여되었음, “ ”
을 지적해 볼 수 있다 미디어 폴 의 설치 결과는 억에 이르는 막대한 . ‘ ’ 40
예산을 투자했지만 년도 채 되지 않아 급속하게 변화한 통신기술의 발달을 1
쫓지 못해 무용지물이 되어버렸고 아직까지도 그 활용방식을 두고 많은 고민, 
을 해야 하는 처지에 놓여있다 이렇게 장기적으로 지속되어야할 대규모의 계. 
획이 무능으로 귀결된 것은 공공성 의 실천이 부족했을 뿐만 아니라 리처“ ”
드 세넷이 무질서의 효용 에서 언급했던 것처럼 도시 계획가들이 도시공동『 』
체를 위한 관점에서 애초의 구상이 계속 추구할 만한 가치가 있는지를 제대로 
검토하지 않은 채 자신들이 모든 것을 안다고 생각했던 오류에서도 비롯되었
다고 볼 수 있다 또한 미디어 폴 을 합법적으로 설치하기 위해 년 . ‘ ’ 2009
강남구 옥외광고물 등 관리조례 의 일부 조항을 개정했던 것이 년 2012『 』
서울시 옥외광고물 등 관리조례 가 제정되면서 무효화됨에 따라 현재 불법『 』
으로 전락해버렸다는 점에서 지속성 이 오래가지 않았다는 점을 알 수 있“ ”
다. 
그리고 미디어 폴 을 중심으로 강남대로 의 쾌적한  경관성‘ ’ U-Street “ ”
을 유지 관리하기 위해 벤치 플랜터 가로정원과 같은 가로 시설물들이 가· · , 
로변을 따라 설치되었는데 이것은 시민의 복지증진을 위한 목적보다는 노점상
의 거리점유를 막기 위한 목적으로 설치된 것으로 이렇게 거리환경의 질서를 
위해 노점 재발 방지 시설이라 부르는 공공시설물을 과도하게 설치하고 있는 
모습에서 지나친 관료성을 확인해 볼 수 있었다 이렇게 강남대로의 노점시설. 
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은 거리질서를 저해하는 나쁜 시설로 간주되어 척결의 대상이 되고 있는 “ ”
반면 이태원 디자인거리에서는 계획 당시에는 노점시설을 정비대상으로 간주
하였지만 사업 진행과정에서 노점상의 생계를 고려하여 지역특성을 고려한 노
점운영 방식을 조율하고 허가함으로써 노점을 통해 거리경관의 특색을 살리고 
있는 것을 살펴볼 수 있었다 그리고 강남대로와 마찬가지로 서울시에서도 노. 
점을 원칙적인 불법으로 간주하여 노점상과의 합의 자체를 부정하고 있는
데106) 이태원 디자인거리를 고려해보면서 지역특성에 따라 노점이 거리경관에  
긍정적인 활력을 주기도 하는 것을 생각해볼 수 있다 이러한 현상을 메리 더. 
글라스의 순수와 위험 에서 등장하는 오염 을 통해 고찰해보면 각 공동‘ ’『 』
체는 오염으로 간주되는 무질서를 배제시킴으로서 공동체의 체계와 규율을 유
지하며 환경을 재조직하고자 한다고 한다는 점에서 강남대로가 많은 노력을 
기울이고 있는 노점상 척결도 강남대로의 이념을 정립하고자 하는 질서체계일 
뿐이며 노점상문제도 무조건 나쁜 시설로 배제할 필요가 없이 상대적인 관“ ”
점으로 바라봐야한다는 점을 시사해볼 수 있다.
넷째 각 지역의 특성에 따라 옥외광고물의 이용행태가 급격히 변화하고 있, 
었다. 강남대로와 이태원 지역특성에 따라 서로 다른 불법광고물들이 합법적 
광고물보다 많이 양산되고 있다는 점에서 서울시 옥외광고물 등 관리조례『 』
하나로 서울 전 지역의 모든 광고물들을 세부적으로 관리하는 지금과 같은 방
식은 개선이 필요해 보인다 강남대로 와 이태원 디자인거리 두 지역 . U-Street
모두 년 간판 정비 사업을 시행하면서 서울시 옥외광고물 디자인가이드2008 『
라인 을 따르다가 년부터 새롭게 제정된 서울시 옥외광고물 등 관리조2012』 『
례 를 지침으로 따르고 있지만 현재 불법으로 설치되고 있는 간판 이용행태』
는 매우 달랐다 상시 유동인구가 많은 강남대로는 최근 기술발전에 힘입어 . 
디지털을 활용한 불법 간판이 급증한 반면 이태원은 늦은 밤에는 영업을 하, 
106) 박용필 기자 존재 자체가 불법인 노점상 합법화도 첩첩산중 경향신문 (2015-12-01), ... , 『 』
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지 않는 지역특성 때문에 강남대로처럼 미디어를 활용한 간판보다는 옥외광고
물의 글씨를 크게 키우거나 광고물의 수량을 늘리는 등의 불법행태가 발생하
고 있었다 이렇게 지역에 따라 서로 다른 경향의 불법광고물들이 양산되고 . 
있다는 사실은 지역특성을 고려하지 않은 채 모든 지역을 동일한 상세 조례로 
통제하고자 하는 서울시 정책의 문제라고도 볼 수 있다 이것은 서울시 옥. 『
외광고물 등 관리조례 가 년과 년 사이 네온이나 점멸광고물 표시에 2015 2016』
대한 조항에서 네 차례나 개정이 반복됐다는 사실에서도 종합적인 통제의 어
려움을 찾아볼 수 있고 필요에 따라 자주 개정되고 있다는 점에서도 조례의 
객관성이 의심된다 특히 간판은 민간에서 지역특성과 분위기에 따라 이용행. 
태를 자율적으로 변경하고 있고 각 지역은 앞으로도 계속 변화해나간다는 것
을 고려해보면 서울시 옥외광고물 등 관리조례 하나로 각 지역구의 모든 『 』
광고물을 세부적으로 관리하는 현행 방식은 지속성 을 갖지 못하고 복잡한 “ ”
상황들을 양산해낼 것으로 보여진다 이를 개선하기 위해 각 지역에서 공공정. 
책과 지역주민이 공공성 의 가치를 실천하며 함께 조례를 만들어나갈 수 “ ”
있는 구조를 만들어나가는 것이 필요하다고 보여진다. 
다섯째 지역의 문화를 공공시설물을 통해 표출할 수 있는 가능성을 발견할 , 
수 있었다. 강남대로와 이태원디자인거리의 가로시설물들은 년 수립된 2008
공공시설물 디자인가이드라인 지침에 따라 디자인되어 지속성 은 잘 유“ ”『 』
지되고 있지만 가로 시설물을 통해 지역의 문화적 특성을 표출할 수 있는 기
회가 열려있지 않다는 점이 아쉬움으로 남는다 선행 연구를 통해 가로 시설. 
물은 가로환경의 중요한 지각요소로 도시의 정체성을 높여주며 사람들에게 예
술적 감흥을 주는 역할을 한다는 것을 알 수 있었다 이러한 점에서 서울시가 . 
좋은 공공디자인의 기준으로 규정했던 공공시설물 디자인가이드라인 은 “ ” 『 』
피에르 부르디외의 구별짓기 에서 언급하는 아비튀스 의 맥락에서 공공‘ ’『 』
정책가들의 취향 이 사회질서에 반영되어 이데올로기 효과를 발휘하고 있‘ ’
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음을 생각해 볼 수 있다 이에 따라 공공시설물 디자인가이드라인 도 공공. 『 』
정책가들의 주관적인 의견일 뿐이며 추진과정에서 열린 관점과 주민참여의 시
도를 반영하는 것을 통해 공공성 을 갖춰야할 필요도 있다 따라서 더 좋“ ” . 
은 가로환경을 조성하기 위해 지금처럼 공공시설물 디자인가이드라인 을 『 』
따르며 가로시설물의 역할을 기능적으로 축소시키기 보다는 지역 특성을 감안
하여 디자인 요소로 차용할 수 있는 기회를 시민참여를 통해 확대해보면서 거
리를 흥미롭게 할 수 있는 가능성들을 적극적으로 찾아볼 필요가 있다 특히 . 
이태원은 거리 곳곳에 낙서가 가득하여 거리환경이 무질서하고 훼손되어 보이
는데 이태원 디자인거리의 여러 상점들이 낙서로 인한 훼손을 피할 수 없는 
문제로 받아들이면서 그래피티를 차용한 외부벽면 디자인이나 셔터디자인을 
적용하기도 하였다 이러한 경향을 공공시설물에도 적용하여 공공기관의 지속. 
적인 관심아래 시민참여를 통한 소통으로 만들어 나간다면 지역적 특수성과 
필요를 반영하는 지속가능한 거리문화로 자리잡아갈 수 있는 좋은 기회가 될 
것이다.
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표 ( 33 이태원로의 가로시설물에서 볼 수 있는 다양한 낙서와 스티커들) 
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이렇게 강남대로와 이태원 디자인거리를 통해 살펴본 디자인서울거리 사업
은 공공성 과 지속성 측면에서 많은 아쉬움을 남기고 있었다 사업의 “ ” “ ” . 
공공성 측면에서는 디자인서울거리 사업을 추진하는 과정에서 지역 주민과 “ ”
시민들이 적극적으로 참여하는 과정을 통한 의견의 다양성이 반영되지 않았다
는 점에서 공공성 을 실천하지 못했다고 할 수 있고 미디어 폴과 같은 핵“ ” , 
심시설물의 이용이 명확하지 않다는 점에서 사업 지속성 의 부족을 지적해“ ”
볼 수 있다 또한 지역특성을 고려하지 않고 서울의 전 지역의 가로 시설. ‘
물 과 옥외광고물 에 동일한 공공디자인 상세지침을 적용했다는 점에서 ’ ‘ ’
앞으로의 지속성 도 불투명하다고 볼 수 있으며 현재 지속되고 있더라도 “ ”
많은 비판과 문제들을 양산하고 있다는 점에서 개선이 필요하다고 보여진다. 
그리고 경관성 측면에서는 두 지역이 년 동일한 공공디자인 가이드라“ ” 2008
인 하에 가로시설물과 간판이 정비되면서 쾌적하고 여유로운 거리경관을 지향
하였지만 지역특성에 따라 가로시설물의 유지 관리 현황이 다르고 간판의 이·
용행태에서도 상이한 차이가 나타나면서 다른 경관성 을 보이고 있는 점을 “ ”
살펴볼 수 있었다 강남대로는 기존 거리의 쾌적하고 여유로운 경관성 을 . “ ”
상시 유지하고자 노점상 척결에 중점을 두며 많은 노력을 기울이고 있는 반면 
이태원 디자인거리에서는 조성과정에서 노점상을 허가하는 계획을 세운 뒤 거
리의 경관성 을 위해 별다른 노력을 기울이지 않았다 그러나 가로변을 점“ ” . 
유하는 노점상과 맞은편 상가 주인간의 보이지 않는 질서가 형성되면서 가로
경관이 노점운영시간대를 중심으로 변화하는 것을 살펴볼 수 있었다. 
따라서 디자인서울거리 사업은 서울시 가로환경 개선사업의 문제와 한계를 
안고 좋은 공공공간을 조성하고자 했지만 사업의 목표를 단기적으로 수립“ ” 
함으로서 서울시 가로환경 개선사업의 근본적인 한계인 공공성 과 지속“ ” “
성 의 가치를 잘 실천하지 못했다 이러한 한계를 극복하고 더 좋은 가로환” . 
경으로 거듭나기 위해서는 사업의 계획시점부터 공공정책가들과 민간 상호간
의 조율할 수 있는 과정을 적극적으로 마련하고 장기적인 관점에서 공공영역, 
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을 구축하면서 공공성 을 발현할 수 있어야 한다 그리고 보다 나은 공공“ ” . 
디자인을 실현하기 위해 시민참여의 기회를 다방면으로 활짝 열어서 장기적인 
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Abstract❙
- Focusing on Gangnam-daero, 
Itaewon Design Seoul Street  -
Department of Landscape Architecture
Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
Lee, Juyoung
Design Seoul Street Project is a project led by “Design Seoul” and it is 
the first project which introduced and regulated guidelines of public design 
for the first time in the country for its implementation. Since then, many 
landscape-related policies have started to implement throughout the nation, 
and Design Seoul Street Project has an important meaning in the sense that 
it served as a cornerstone of numerous landscape projects of the Republic of 
Korea. However, the original intention of establishing the status of a 
representative cultural product of Seoul by creating beautiful street 
landscapes based on this project was not able to be free from criticisms of 
“uniformization” of street landscapes. In addition to that, this project 
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brought about some critical mind not only in the sense that it was criticized 
for being a mere short-term project despite a substantial amount of budget, 
but also many social issues were involved in this business. Focused on this 
issue, this study aims to contribute to creating a new momentum for 
discovering possibilities of forming a better street environment in the future. 
For the purpose of this, this study considered a “good” street 
environment, in the first place. In conjunction with this, this study also 
considered the essence of “publicness” focused on public design which is 
the main content of Design Seoul Street Project. As a result of these 
considerations, as for Design Seoul Streets, Seoul Metropolitan Government 
ultimately intended to form “good” street spaces based on “good” public 
designs, however, it turned out that the real value of “publicness” was not 
realized in the sense that there was an absence of discussion process 
between public policy makers and citizens in the course of setting up the 
guidelines for the project. To understand the problems of Design Seoul Street 
Project from a more fundamental perspective, this study made an analysis of 
improvement project of street environment so far promoted by Seoul 
Metropolitan Government in the path of history. Based on the analysis, it 
was possible to understand that Design Seoul Street Project corresponded to 
a project which was propelled in the most progressive and professional way 
by succeeding the existing improvement project of street environment. 
However, many limitations and accumulated problems of improvement project 
of street environment were observed at the same time. To be specific, 
administrative method excluding the opportunities of resident participation in 
the process of project promotion was maintained, and the project ceased to 
remain a short-term project in spite of establishment of integral system 
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based on gradual professionalism. 
To reveal such limitations and problems in a more empirical way, through 
target areas of Design Seoul Street, this study made observations and 
analysis by selecting two target areas of Gangnam Daero Design Street and 
Itaewon Design Street. As for research methods, this study inquired into 
target areas focusing on the four Practical Strategies aimed by Design Seoul 
Street Project, by centering on values of landscape, publicness and 
sustainability. To explore “landscape character” of street environment of 
two target areas, this study investigated the characteristics of each area and 
observed street landscape in hours. To inquire into “publicness”, this study 
confirmed if partnership in which diverse subjects participate in the project 
promotion content was effectively formed. To verify “sustainability”, this 
study examined installation changes of public facilities and maintenance 
situation focused on street facilities and outdoor advertisement reorganization 
which correspond to main contents of Design Seoul Street Project. Also, it 
studied regulation changes applied to public facilities. According to research 
of two target areas of Gangnam Daero and Itaewon Design Streets, it was 
possible to know that both areas lacked the realization of values of 
“publicness” because only government-led project methods were continued 
without any participation of citizens. In this aspect, it turned out that 
essential problems of improvement project of street environment are 
repeated in effect.  Besides, it was possible to confirm that public facilities 
show different change aspects depending on its managing entity, either public 
or private. This way, it was revealed that excessive level of bureaucracy was 
involved in terms of formation process and maintenance of public facilities. 
On top of that, this study discovered that outdoor advertisement use pattern 
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shows radical changes depending on the characteristics of each area. Also, it 
was also possible to discover some possibilities of expression of local culture 
through public facilities. 
Consequently, Design Seoul Street Project intended to create “good” 
public spaces in spite of problems and limitations of improvement project of 
street environment of Seoul Metropolitan Government; however, due to the 
short-term establishment of project goal, it was not able to skillfully put the 
values of “publicness” and “sustainability” into practice, showing 
fundamental limitations of improvement project of street environment of 
Seoul Metropolitan Government. To overcome such limitations and reform a 
better street environment, it is vital to actively prepare a tuning process 
between public policy makers and private sectors from the very beginning of 
project planning, and manifest “publicness” based on construction of public 
domain from long-term perspectives. Furthermore, to fulfill public design of 
better quality, it will be vital to broaden opportunities of participations of 
citizens toward many-sided windows to create long-term sustainability in 
company with citizens. 
Keywords : public design, public space, street, street environment, 
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